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LỜI NÓI ĐẦU 


Logic học là môn hhoa học đã ouà đang được giủng dạy 
phổ biến tại các Irường đại học 0à cao đẳng. Nhằm đáp tĩng 
nhụ cầu của đông đáo bạn đọc, nhà xuất bản Thành phố Hô 
Chí Minh cho xuất bản cuốn sách Loạte học của PGS. TS. Tô 
Duy Hạp uà T5. Nguyễn Anh Tuấn. 


Công trình hhoa học được biên soạn trên cơ sở nghiên cứu 
các tài liệu khoa học ở trong oà ngoài nước uỄ logic học. Đồng 
thời uớt kinh nghiệm giảng dạy lâu năm trong lĩnh Uuực này, 
các tác giả đã cố gống biên soợn, sốp xếp chương mục một 
cách bhoa học, cung cấp cho bạn đọc hhông chỉ những trị 
thức cơ bản, mà còn mội số pấn đề có tính chất chuyên sâu. 


Nhà xuất bản Thành phố Hã Chỉ Mịnh trân trọng giới 
thiệu Uuớt bạn đọc cuốn sách uà mong nhận được ý hiến đóng 
góp phê bình của bạn dọc. 


NHÀ XUẤT BẢN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 


DẪN LUẬN 


Nguồn tài liệu giáo khoa mới của Bộ môn Logic học ở nước 
ta gần đây có các sách: 


- Tìm hiểu logic học, Lê Tử Thành, NXB Trẻ, in lân thứ 
VI, 1996 


- Logic học uà phương pháp luận nghiên cứu khoa học, Lê 
Tử Thành, NXB Trẻ, in lần thứ IV, 19985 


- Giáo trình Logic hình thức dùng cho sinh viên khoa Luậi, 
Bùi Thanh Quất và Nguyễn Tuấn Chi, Trường Đại học Tổng 
hợp, Ehoa Luật, 1994 


- bogic học phố thông, Hoàng Chúng, NXB Giáo dục, xuất 
bán lần thứ 1L, 1996 


Đó là dấu hiệu trưởng thành của chuyên ngành Logic dở 
nước ta. Dân đần thoát ra khỏi sự lệ thuộc hoàn toàn vào các 
tài liệu địch thuật từ các tiếng nước ngoài. Như vậy là cho đến 
nay độc giá có cá hai nguôn tài liệu tham khảo: của các học giả 
nước ngoài và của các tác giả trong nước. 


Nhưng xem xét kỹ nội dung của các sách Logic vừa kể trên 
ta thấy chúng chỉ mới đép ứng nhụ cầu kiến Huức phổ thông sơ 
đăng uề logic học. Điều đó là hết sức cân thiết, song như thế 
vẫn chưa đú, xét theo yêu cầu nâng cao hiểu biết và năng lực 
tư duy logic ngang tâm thời đại cách mạng khoa học - kỹ thuật. 
Nói khác đi, cần phối hiện đại hóa giáo khoa Logic học. 

Thực ra thì trong các tài liệu giáo khoa mới kể trên các 
tác giả cũng đã cố gắng quán triệt tỉnh thân hiện đại hóa. Song 
mới chỉ làm được phân khởi động, hơặc là tìm thí dụ mới cho 
các nguyên lý cũ, hoặc là tìm kiến giải mới cho các nguyên lý, 


qui luật, qui tắc, phạm trù cú; hoặc là tìm hình thức trình bày 
mới thay thế cách trình bày cũ v.v... Nhưng những vấn đề cơ 
bản của logic học hiện đại thì hoặc là lờ đi hoặc là đề cập một 
cách quá giản đơn, sơ lược, đó là những vấn đề như quan hệ 
giứa logic hình thức và logic biện chứng, logic chứng mình và 
logic phát minh, logic phân tích và-logic tổng hợp, logic phương 
Tây và logic phương Đông; quan hệ giửa logic học truyên thống 
và logic học hiện đại, logic triết học và logic khoa học v.v... 

sách “Logic học” phải cố gắng tiếp tục quán triệt tỉnh thân 
hiện đại hóa một cách thực sự và đây đú hơn. Thực chất của 
tính thôn hiện đại hóa đó là ở nguyên tắc tích hơp hạt nhân 
hợp ly của các quan điểm 0à lý thuyết logic cổ - kữm. Đông-Tiây, 
Nam-Bác. Do đó, cân sách mới uừa có tính chất giáo hhoa lại 
uừa có tính chất nghiên cứu. Nghĩa là vừa cụng cấp những kiến 
thức cơ bản về logic học dưới ánh sáng mới, lại vừa đặt ra những 
vấn đề, giả thuyết mới. Điều này tất nhiên sẽ gây tranh luận 
và kỳ vọng qua tranh luận chân lý cũ sẽ được sáng tỏ hơn, chân 
lý mới sẽ được phát hiện, góp phân nâng cao trình độ logic học 
lên một tâm cao mới, một logic học có hàm lượng khoan học cao, 
hiện đại, tương xứng với nên công nghệ hiện đại có hàm lượng 
khoa học và hiệu quả kinh tê-xã hội cao. 


Logic học là gì? Muốn trả lời.câu hỏi này một cách chính 
_xác và đầy đủ thì đương nhiên là phải tìm hiểu, học tập, vận 
dụng, nghiên cứu chuyên sâu. Sách giáo khoa “Logic học” chỉ 
giới thiệu những kiến thức cơ bản và quan trọng. 


Phân mở đầu này sẽ xác định sơ bộ khái niệm về logic học. 
Trong sách “Tìm hiểu logic học” của Lê Tự Thành (NXB Tre, 
in lần thứ VI. 1986), tác giả trích dẫn định nghĩa của Lalande: 
“Logic học là khoa học nhằm xác định, trong những động túc 
cua trí tuệ hướng đến uiệc nhận thức chân lý, động tác mào là 
đúng uà động tác nùo là sai” (tr.l3) và cua À.F. Cousemin: 


“Logic học là khoa học uề những qui luật uà hình thức cấu tạo 
chỉnh xác của sự suy nghĩ” (tr.13). Lê Tử Thành bình luận đây 
là định nghĩa ngắn gọn và rõ ràng hơn. 


Nhứng định nghĩa kiểu này thâu tóm được đặc trưng cơ 
bân của logic học, có thể tìm thấy ở các sách giáo khoa Logic 
học, hay mục từ “Logic” trong các từ điển. Nhưng ngay ở mức 
độ khái niệm sơ bộ về logic ta thấy những định nghĩa trên đã 
có thiếu sót cần phải được khắc phục. Đó ¿à sự đồng nhất logic 
học uới khoa học. Quan niệm này thực sự đã thu hẹp phạm vi 
của logic học. Bởi vì với tư cách là một môn học, iogic học bao 
gồm cả các kiến thúc ngoài khoa học 0à trình độ tần khoa học, 
Hơn nửa, chúng ta không thể sa vào thứ chủ nghĩa duy khoa 
học trong logic học, bởi lẽ khoa học chỉ là một loại hình nhận 
thức và cũng chỉ là zmội irình độ của tư duy. Biện chứng của 
nhận thức và hoạt động thực tiên mang tính chu trinh: từ trực 
quan sinh động đến tư duy trừu tượng, từ kinh nghiệm đến lý 
luận, từ tiền khoa học đến khoa học và từ đó quay về với thực 
tiễn; cho nên kiuh nghiệm, học thuật, lý luận, khoa học là những 
vòng khâu khác nhau, đều cân thiết; không thể nhân danh khoa 
học để loại bỏ hoặc coi thường những năng lực ngoài khoa học, 
kể cả tiền khoa học. 


Trong câu định nghĩa được coi là ngắn gọn và rõ ràng nêu 
trên cân thay thế hai chữ “khoa học” bằng hai chữ “môn học”. 


Về phạm vi đối tượng riêng của logic học: những qui tuậi 
cà hình thức cẩu tạo chính xác cua tư duy nhằm đạt tới chân 
lý khách quan cân phải được làm sáng tỏ trước hết qua sự phân 
tích ¿¡ch sử hình thành và phát triển của logic học. 

Theo sử sách để lại thì Aristốt (Aristoteles, 384 - 322 trước 


CN) được công nhận là tổ sư của logic học phương Tây. Ông là 
nhà đại bách khoa toàn thư đâu tiên của Hy Lạp, của phương 


Tây và có thể nói là của nhân loại. 


Aristốt không phải là người duy nhất phát minh. Trước ông 
đã có nhiều người góp công vào quá trình hình thành logic học, 
đó là Pitago, Zêenông, Hêraclít, Đêmôcrít, Prôtago và nhất là 
Platông và Sôcrát. Ban thân thuật ngữ “logic học” không phải 
do Aristốt đạt ra, mà có lẽ là do phái khắc ky (Stoicism), một 
trường phái triết học và logic học sau Ông đề xuất. 


Nhưng công lao to lớn của Aristôt là phê phán uà tổng kết. 
Trước tác của ông về logic được học trò tập hợp lại thành bộ 
sách có tên gọi là “Organon” (nghĩa là bộ công cụ chung của 
triết học, toán học, khoa học cụ thể và của các linh vực tư duy 
và hoạt động thực tiễn khác), xét về thực chất đó là công trình 
nền tảng về logic học, bao gôm các tác phẩm luận bàn về các 
hình thức cơ bản của tư duy như về khói niệm, phán đoán, lập 
luận (gồm cả hai loại luận kết và luận chứng). Cơ sở logic của 
tư duy đúng đắn (nghĩa là tư duy đạt tới chân lý khách quan) 
trước hết là các qui luật cơ bản của nó, được Aristốt trình bày 
đưới dạng hoàn chỉnh trong tác phẩm “siêu hình học” và cả 
trong tác phẩm “phân tích, quyên II” của bộ công cụ (Organon). 
Đó là các qui luật sau đây: 1) Qui luật đồng nhất, 2) Qui luật 
phi môu thuẫn và 3) Qui luật bài trung. Qui luật jý do đầy đu, 
một qui luật cơ bản của logic học truyền thống tuy chưa được 
Aristốt phát biểu dưới đạng tường minh, song xét về thực chất 
ông đã nắm được quí luật này của tư duy logic khi bàn luận về 
vai trò của quan hệ nhân - quả trong tương quan với các tình 
thái logic. 


“hành tích xuất sắc của Aristốt là xây dựng học thuýết vẽ 
tạm đoạn luận, hình thức cơ bản nhất của suy lý diễn địch (hay 
suy diễn), Logic bọc truyên thống đã tiếp thu học thuzết của 
Aristốt về các cấu Sinh, cách thức và gui tác tam đcạn luận 
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đúng đắn, chỉ còn công việc hoàn thiện để vận dụng. 


Tuy không hoàn chỉnh và đây đủ, nhưng Aristốt cũng đã 
đè cập cả những hình thức suy lý khác như gui %9Ð, loại ty, CÓ 
luận bàn về quan hệ giữa ngụy biện 0à biện chứng trong chứng 
minh uề phú bắc. 


Có thể khẳng định rằng Aristốt là người đầu tiên đã bao 
quát được toàn bộ phạm vì và nắm được thực chất đối tượng 
của logic học, đặt nên tảng cho khoa học logic, đó là sự tổng 
bết những hình thức cũ bản của tư duy uầ nhữnE gui luột cd 
bản của tư duy togic, xem xét vấn đè quan hệ giữa /ogic của tư 
duy (có thể gọi là “logic chủ quan”) với /ogic của thực tại (còn 
gọi là “logic khách quan”), không chỉ quan tâm ¿ogic hình thúc 
mà đề cập cả những yếu tố /ogic biện chứng. Nói khác đi, với 
Aristốt, những đường nét cơ bản nhất của logic học đã được xác 
lập. 


Ss là một thiếu sót lớn, đáng tiếc các sách giáo khoa logïc 
phổ thông cho đến nay thường bị sai sót này , nếu không kể đến 
thành tựu logic học phương ỦÙông chí ít là của Ân Độ và Trung 
Hoa cổ đại. 


Muốn sáng tổ sự giống nhau và khác nhau giữa logic học 
phương Đông với logic học phương Tây thời cổ đại thì ta phải 
sơ sánh đặc điểm các học thuyết logic thời đó. Như đã trình 
bày ở trên, một tronE những đặc điểm nổi bật nhất của các học 
thuyết logic phương Tây ngay từ thời c6 đại là phân ngành SỚm. 
Ngay trong trước tác của Aristốt ta đã thấy logic học có hai 
bình thức biểu hiện. Một hình thức coi như bất phân 'với triết 
học, còn hình thức kia thì có xu hướng tách khỏi triết học để 
trở thành khoa học cụ thể, chuyên biệt. Bằng chứng là học 
thuyết về các qui luật cơ bản của tư duy logic được trình bày 
chủ yếu trong “siêu hình học”, còn học thuyết về khái niệm, 
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phán đoán và lập luận thì kết thành bộ công cụ (“organon”), 
Như vậy, ba học thuyết: bản thể luận, nhận thức luận và logic 
học (theo nghĩa hẹp, thực chất là luận lý học) đã được xây dựng 
tương đối độc lập với nhau. 


Logic học Âm Đệ cổ đại có đạc điểm khác hẳn phương Tây 
thời ấy. Đó chính là đợc ¿zh bất phên nhận thức luận, với luận 
lý học và cả với bản thể luận. Hãy lấy Nhân minh học (tức là 
môn học về nhân mỉnh, mà nhân minh thì có nghĩa là sáng tö 
nguyên nhân của sự vật, hiện tượng bằng nhận thức đúng đắn 
và luận lý chặt chẽ) làm thí dụ. Nhân mình luận xuất hiện từ 
những thế kỹ 7, 6 trước công nguyên do trường phái Nyàya 
Vaisesika (Thắng luận) đề xướng và do ngài Aksapàda Gotama 
(Túc Mục) tổng kết. Phật học đã tiếp thu và phát triển nhân 
mỉnh bọc. Thời kỳ Tân Nhân minh học, kể từ Dingàga (Trân 
Na Eồ Tát) tức là từ thế kỷ thứ VI, đã xuất hiện những bộ sách 
kinh điển như “Nhân minh nhập chính lý luận” (Nyàya 
Dvarataraka Sàtra) của S5ancaravasmin (Thương yết La chú Bồ 
tát và “Chính lý nhất trích luận” (Nyàya Bindu) của 
Dharmakirti (Pháp xứng Bồ Tát). Kết cấu chung của các sách 
kinh điển Nhân minh học này đều theo quan điểm thống nhất 
nhận thức luận với luận lý học (logic học theo nghĩa hẹp của 
phương Tây), chỉ có khác nhau thứ tự trình bày. Cụ thể có thể 
thấy rõ qua bảng so sánh sau đây: 
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| + Nhận thức luận 1.Cảm tính 3. Tỷ lượng 
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| 2. Lý tính 2. Hiện lượng i 
Ì + Luận lý học (logic |3. Tam chí tác pháp 1. Năng lập - Năng phá | 
| học theo nghĩa hẹp) (giống Tam doạn theo Tam chỉ tác 
| | luận của AristốU pháp. . 


Như vậy là, nếu như trong “=hính lý nhất trích luận ` nhận 
thức luận đi trước luận lý học thì ngược lại, trong “Nhân ninh 
nhập chính lý luận”, luận lý học đi trước nhận thức luận. 


Đặc điểm bất phần này thể hiện khá nhất quán và triệt để. 
Chẳng hạn như trong luận lý học (logic học theo nghĩa hẹp), 
tam chỉ tác pháp (Tôn: luận đề, Nhân: nguyên nhân; 2u: ví dụ 
thuyết minh) (rước hết là học thuyết uề phép luận chứng (bao 
gôm nẽng lập, tức là chứng minh và nững phé, tức là phủ bác), 
song nó còn bạo hàm tối cả các thao tác logic khóc của luận Lý 
học như suy luận theo tam đoạn luận, qui núp uà cả loại tỷ (suy 
lý tương tự). Trong khi đó, logic học phương Tây cõ đại đã có 
xu hướng phân tích các học thuyết về suy diễn, qui nạp; loại ty, 
chứng mỉnh, bác bo ra thành những ngành học tương đôi độc 
lập. 


Logic học Trung Hoa cổ đại có đặc điểm bất phân còn rõ 
nét hơn. Truyền thống học thuật Trung Hoa và cả Việt Nam 
thời cổ - trung đại là Văn - Sử - Triết bất phân. Trong cái thế 
mà nhiều học giả gọi là nguyên hợp đó, logic học theo nghĩa 
rộng không tách rời khỏi triết học, văn học, sử học; còn logic 
học theo nghĩa hẹp (luận lý học) chưa đủ độ trở thành chuyên 
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ngành độc lập. 


Tuy vậy cũng đã có một số trường phái học thuật đóng góp 
vào luận lý học (tức là logic học theo nghĩa hẹp). Trước hết đó 
là Mác Tư (478 - 381 trước CƠN) cùng với trường phái Mặc biện 
do ông khởi xướng, không chỉ góp phân đặt nền móng cho logic 
học hình thức mà cả cho logic học biện chứng. Mặc biện đã đề 
cập vấn đề dønh - thực khi bàn vê quan hệ giữa ngoại diên và 
nội hàm của khái niệm, vấn đề chân - giả của phán đoán và vấn 
đề qui tác suy iý. Nghĩa là đã nghiên cứu các hình thức cơ bản 
của tư duy, đó là khái niệm, phán đoán, lập luận. Lược đồ Tem 
biểu của Mặc Tử rất nổi tiếng, nó bao hàm cả lý luận nhận thức 
và luận lý học trong một thể thống nhất. Cấu trúc của lược đô 
đó là: 

1. Bản: nguôn gốc của tư tưởng, đó là những lời nói cua 
những bậc thánh hiền lưu truyền từ thời xa xưa. 


2. Nguyên: căn cứ vào sự nghe và thấy của thiên hạ từ xưa 
tới nay. 


3. Dung: là căn cứ vào Bản, Nguyên mà đem ra vận dụng 
sao chơ có hiệu quả. 


Lược đồ Tam biểu đó không chỉ thể hiện cấu trúc hình thức 
của tư duy mà còn cả đặc điểm biện chứng của tư duy, đó là 
tính #ế thửa trong quá trình vận động, phát triển tư tưởng. 


: Trường phái Danh gia với các đại biểu nôi tiếng như Huệ 
Thị (370-310 trước CN} và Công Tôn Long (320 - 205 trước 
CN) đã có công đạt vấn đề về hạn chế căn bản của logic hình 
thức thuân túy, gợi mở những ngành logic hình thức không 
thuần túy, mà ngày nay ở phương Tây người ta gọi là logic đa 
trị, logie tình thái, logic mờ v.v... Chẳng hạn, nghịch lý "Bạch 
Mã phi mã” (ngựa trắng không phải là ngựa) do Công lôn Long 


lá 


phát hiện và luận giải có ý nghĩa lý luận sâu sác. Đó không 
phải là lối ngụy biện đơn giản mà trường phái Ngụy biện trong 
triết học và logic học Hy lạp cổ đại thường hay đưa ra, kiêu 
như: 


- Hỏi: Anh có biết người bị che mặt này không? 
- Đáp: Không biết 

- Kết luôn: Ôrếch đấy. Như vậy là anh không biết 
Ôrếch là người anh của anh mà anh đã biết: 


Mà là biện chứng sâu sắc, ghi nhận sự mẫu thuẫn thông 
nhất giữa ngoại diện và nội ham của khái niệm, giửa khái niệm 
cụ thể và khái niệm. trừu tượng, giữa danh và thực, giửa sự vật 
hiện tượng (cới ấy) và thuộc tính, quan hệ (tính ây) v.v... 


Thời cổ đại phương Đông không kém phương Tây về thành 
tựu logic học. Thời trung cổ cả thế giới nói chung đều bị chìm 
ngập trong tôn giáo và thân học. 


Trong cái đêm trường trung cổ đó ở phương Tây, logic học 
Aristốt đã bị thiên chúa giáo lợi dụng để bảo vệ niềm tin vào 
thiên chúa. Thời đó “Organon” (công cụ) bị biến thành “canon `” 
(luật pháp). 


Phả' đến thời phục hưng thì mặt tích cực, tinh thân khách 
quan khoa học của logic học AÄristốt mới được phục hôi và phái 
huy để chống lại thần học và góp phân phát triển khoa học thực 
chứng, Cơ sở thực tiễn xã hội của quá trình này chính là su 
hình thành xã hội đô thị hóa, công nghiệp hóa theo định hướng 
tư bản chủ nghĩa. 


Đến thời cận đại thì phương Tây đã vượt trội hắn lên, còr 
phương Đông thì bị tụt hậu. Nói khác đi, từ thời cận đại, thànÏ 
tựu phát triển logie học chủ yếu thuộc về phương Tây. Ở đó dt 
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hình thành hai dòng tư tưởng cạnh tranh nhúu. Một dòng ra 
sức bảo uệ uà nhát triển logic hình thức, Dòng hịa hiên trì xâ 
dựng lâu đài logic Siện chứng. 


Các tác giả đánh mốc thời đại của tư tưởng thứ nhất, trước 
hết phải kế đến đó là F. Bê-cơn (F. Bacon, 1561 - 1626)và R. 
Đềcác (R. Descartes, 15689 - 1650). Bê-cơn đã xây dựng Bộ công 
eụ mới (Novum Organum), thực chất là phái triển logic quy ngp 
làm cơ sở cho phương pháp thực nghiệm khoa học, một phương 
pháp có chức năng kép, một mặt có nhiệm vụ kiểm tra, xác 
minh chân lý khách quan, mặt khác, tạo ra khả năng phát mình, 
bàng cách khái quát hóa các sự kiện thực nghiệm. Đecác đi 
con đường khác, đã hoàn thiện và phát triển tiếp tục /ogic diễn 
dịch làm cơ sở cho phương pháp lý thuyết khoa học, dựa chắc 
trên cơ sở triết học, và toán học chính xác. 


Hai đường lối này thực chất là không mâu thuẫn loại trừ 
nhau. Bởi vì, nếu như qui nạp giúp người ta đi từ hiểu biết riêng 
đến hiểu biết chung thì ngược lại, suy diễn cho người ta năng 
lực đi từ hiểu biết chung đến hiểu biết riêng. Mà trong bản chất 
của thực tại, cái riêng và cái chung tuy mâu thuẫn nhưng thống 
nhất, chúng là sự thống nhất cửa-những mặt đối lập. Như vậy 
là logic của tư duy về căn bản nhất trí với logic của thực tại. 


Logic qui nạp đã được các tác giả nôi tiếng như J.8.Min 
(J.S.MiI, 1806 - 1878) và R.Cácnáp (R.Carnap, 1891 -...) phát - 
triên tiếp tục. Min đã hoàn thiện các phương pháp qui nạp phục 
vụ cho nhụ cầu phát hiện hay truy tỉm nguyên nhân của các 
hiện tượng, như phương pháp giông nhau duy nhất, phương pháp 
khác nhau duy nhất, phương phát biến đổi cùng nhau, phương 
pháp tàn dư v.v.. Cácnáp đã nâng cao logic qui nạp lên tâm 
hiện đại bằng cổ gắng toán học hóa logic hình thức. 


Một thời đại mới của logic suy diễn nói riêng, logic hình 
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thức nói chung đã bắt đầu từ công trình nên tầng của G. Laibnít 
(Œ.Leibniz, 1646 - 1716). Ông đã hoàn thiện hệ thống qui luật 
cơ bản của tư duy logic hình thức với 4 qui luật: 1/ Đồng nhất, 
2! Phi môu thuẫn, 3/ Bài trung và 4L Lý do đầy đủ. Nhưng giá 
trị thực sự vạch thời đại của ông là ở chủ trương xây dựng ngôn 
ngữ bình thức hóa để chính xác hóa các cách phát biểu và quá 
trình lập luận. Đó là đường lối ký hiệu hóa 0à toán học hóa lập 
luận logic, 


Nhưng thành tựu toán học hóa logic hình thức thực sự bắt 
đầu tử công trình của G.Bưzu (G.Boole, 1815 - 1864), đó là công 
trình xây dựng phép tính logic tương tự đại số bọc mà ông gọi 
là Đợi số logic, Ngành iogic toán định hình nhờ đóng góp của 
nhiều nhà logic lớn, như E. Sơrôđerơ (E.Schoder, 1841 - 1902), 
.Frêghe (E.Frege, 1848 - 1925), J.Peano (1858 - 1952), De 
Morgan (1806 - 1871) v.v... và đạt tới định cao qua các công 
trình của ØÐHinbòéc (DHHbert, 1826 - 1943), B. Hóúixen 
(B.Russell, 1872 - 1970), À. Torxki (TarskÙ, K. Gøơđen (K, Godel) 
V.V... 


Logic hình thức cổ điển đưới hình thức logic toán, bộc lộ 
nhiều mâu thuẫn và nghịch lý logic. Đến thời hiện đại, ngày 
nay, xuất hiện hai dòng tư tưởng cạnh tranh nhau. Một dòng 
ra sức hoàn thiện bộ máy logic hình thức hóa và toán học hóa 
để nhằm khắc phục các mâu thuẫn và nghịch lý logic. Song xuất 
hiện một dòng tư tưởng mới đó là /ogic hình thức phi cổ điển. 


Đặc điểm chung, cơ bản nhất của logic hình thức phi cô 
điển là logic đa trị, khác hắn với logic hình thức cổ điển là logic 
lưỡng trị. Nghĩa là, nếu logic hình thức cổ điển chỉ giới,hạn hai 
giá trị cực đoan của chân lý: L/ chân thực hay đúng đắn (trong 
logic toán hay ký hiệu bằng số l) và 2/ giỏ (ao hay sơi lâm 
(trong logic toán hay ký hiệu bằng số 0}, thi logic hình thức phi 
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cổ điển chấp nhận một tập hợp vô hạn các giá trị chân lý nầm 
giửa hai giá trị cực đoan nói trên, đó là nhứng giá trị gân đúng 
và gần sai. Trên cơ sở đó người ta đã phất triển nhiều hệ thống 
phép tính logic phi cổ điển như /ogic (œm trị của j. Lucasêvích 
(Lukasiewicz, 1878 - 1956); logic tưm trị xác suất của H. 
Raykhenbắác (H.Reichenbach, 1891 - 1953), /ogic trực giác của 
L.E. Brauø (Brower) và À. Hãyting (Heyting), iogic biến thiết 
của A. A. Marcov, Á.N. Kolmogorov, V.I. Glivenko; logic mờ của 
L. A. Zadeh; /ogíc fình thái: logic thời gian v.V... 


Logic hình thức phi cổ điển là thành tựu hiện đại nhất của 
logic học, nó là kết quả hội nhập của hai quá trình, một mặt 
đó là quá trình biện chứng hóa logic hình thức và mặt khác là 
quá trình ¿iếp tục hình thức hóa các quan hệ biện chứng. Hầu 
hết các nhà logic hiện đại đều tham gia vào quá trình hội nhập 
mày. 


Những yếu tố tư duy logic biện chứng đã xuất hiện từ thời 
cổ đại, ở khắp các nền văn minh Đông, Tây, Nam, Bắc. Nhưng 
với tư cách là lý luận và nhất là khoa học thì tư duy logic biện 
chứng thực sự bắt đầu từ 1. Cantơ (1.Kant, 1724 - 1804). Cantd 
là người đầu tiên phê phán mạnh mẽ hạn chế về nguyên tắc 
của logic hình thức và đặt vấn đề xây dựng mật logic khác thay 
thế mà ông gọi là “logic tiên nghiệm”, xét về thực chất đó là 
logic biện chứng. 


Công trình nền tảng về logic biện chứng xuất hiện vào thời 
cận đại, đó chính là “khoa học uề logic” của Hêghen (Hegel, 
1770 - 1831), Trong trước tác của ông, một nhà đại bách khoa 
toàn thư thời cận đại, ta tìm thấy hệ thống nguyên lý, qui luật, 
phạm trù, hệ thống lược đô tư duy logic biện chử:.g khác hắn 
logic hình thức (truyền thống và hiện đại). Ta có thể lập bảng 
so sánh hệ thống nguyên lý và qui luật cơ bản của hai học thuyết 
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logic hình thức và biện chứng theo cách bố trí của Hêghen: 


Logic biện chứng 


|- Nguyên lý 1, Liên hệ 












Logic hình thức 














Hïj. Qui luật cơ bản |1. Đồng nhất 1, Thống nhất mâu thuẫn j 





2. Phi mâu thuẫn 2. Lượng đổi dẫn tới 


chất dối và ngược lại 











3. Bài trung 3. Phủ định của phủ định Ï 


Trên cơ sở nhứng nguyên lý với qui luật cơ bản của logic 
biện chứng, Hêghen đã xây dựng các học thuyết vê biện chứng 
của khái niệm, phán đoán và của lập luận. Với Hêghen tự duy 
biện chứng ăn nhập với biện chứng của tư đuy và với biện chúng 
của thực tại. Tất cả theo một lược đồ logic nhất quán gọi là 
tam đoạn thức (Trias). Dưới dạng không đầy đủ, ¿ơn đoạn thức 
có 3 thành phần (hay 3 công đoạn) chính: l/ chính đề, 2¡ phủn 
đề và 3/ hợp đề. Còn dưới dạng đây đủ thì tam đoạn thức cũng 
có 3 thành phần (hay 3 công đoạn) chính, song thành phân (hay 
công đoạn) giữa bị phân đôi mâu thuẫn: 


Chính đề > Hợp đề 
Phản đề 


Nguyên đề < 


Nếu gọi thành phân (hay công đoạn) giữa là phân đề thi ta 
sẽ có dạng lược đồ: 


< Nguyên đề ~ phân đề - hợp đề > 
Viết tắt sẽ là <N - P- H>, với điều kiện ghi nhớ rằng, 


18 


phân đề ở đây có nghĩa là phên đôi môu thuẫn, chứ không phải 
là sự phân tích bất kỳ nào. 


Œ,Mác (EK., Marx, 1818 - 1883), PL Enghen (E. Engels, 1820 
- 1895) và V.ILâánin (1870 - 1924) đã có công cải tạo, hoàn 
thiện và phát triển logic biện chứng với tư cách là khoa học 
hiện đại vê logic, vừa đóng vai trò cơ sở phương pháp luận vừa 
thực hiện chức năng phương pháp (công cụ) hứu hiệu của tư 
duy, nhất là của tư duy lý luận và khoa học hiện đại. Logic biện 
chứng mócxít là thành tựu hiện đại nhất của logic biện chứng. 
Nó đượa nhiều nhà bác học Xô viết tiếp tục, phát triển, trong 
đó đáng kế nhất là B.M. Kedrou, P.V.Kopnin, M,M Hozentan 
U.U... 


Xu thế chung, hiện đại nhất của logic biện chứng bắt gặp 
xu thế chung, hiện đại nhất của logic hình thức. Đó ¿èà sự kết 
hợp hai quá trình biện chứng ha uà hình thức hóa tự duy (logic. 
Logic thực chất là ruột và logic học rút cuộc hợp nhất các cách 
tiếp cận tưởng như là mâu thuẫn loại trừ nhau, song thực chất 
là mâu thuẫn thống nhất với nhau. 


Lịch sử loglc học là trường học lớn của tư duy logic. Mà 
bài học lớn nhất là tích hợn uăn hóa uà uần mính. 
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CHƯƠNG Ï 


ĐẶC ĐIỂM ĐỐI TƯỢNG VÀ 
PHƯƠNG PHÁP CỦA LOGIC HỌC 





¡. ĐẮC ĐIỂM ĐỐI TƯỢNG CỦA LOGIC HỌC 


Một câu hỏi đặt ra liên quan tới phạm vi đôi tượng của 
logic học: vậy /ogíc học chỉ là học logic của tứ duy hay còn là 
học logic nói chung? Liệu quan niệm “logic học uà học logic” 
có mở rộng phạm vi của logic học quá đáng hay không? Và căn 
bản hơn, xét về thực chỗi, liệu có thể học logic của tư duy mù 
không cần quan tâm logic của thực tại hay không ? Vấn đề này 
không chỉ là vấn đề phạm vi, mà thực sự là uốn đồ bản chối 
đối tượng của logic học. | 


Trước hết, iogic /à gì? Tác giả Lê Tư thành trong cuến 
sách đã dẫn “Logic học và phương pháp luận nghiên cứu khoa 
học” (NXB Trẻ, in lần thứ IV, 1985) đã xác định "phương pháp 
logic nhằm khám phá bản chất, tính tất nhiên, tính qui luật của 
sự vật trong quá irình phát triển” (tr.69). Cách xác định này 
nói chung là đúng đắn. Nếu giải trình ra thì ta sẽ thấy rõ các 
đặc trưng cơ bản của “cđi iogic”; nó có Ít nhất 3 đặc tính: 
l) tính tất yếu, 2) từth bạn chất và 3) tính phổ biến. Như vậy, 
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“cái logic” không thuộc phạm trà ngẫu nhiên, hiện tượng, đơn 
nhất mà thuộc phạm trù tất nhiên, bản chất, phổ biến. Và ¿íth 
logic một cách đầy đủ phải tổng hợp có 3 tính tất nhiên, bứn 
chốt, phổ biến. Như đã biết, qui luật là loại quan hệ có tính tất 
yếu, bản chất, phổ biến, lặp đi lặp lại nhiều lần. Mà logic thì 
cũng có đầy đủ các đặc tính như thế. Cho nên qươn: hệ iogic là 
có tính qui luột uà ngược lại cũng uậy, qui luật nào cúng có tính 
logic. Nói khác đi, bai khái niệm “logic” và “qui luật” có chỗ 
căn bản trùng nhau. Vì thế cho nên, nếu ai đó có quan niệm 
rằng ngoài “tính logic” còn có nhứng “tính khác logic”, “tính 
ngoài logic” là như thế, là đúng đắn vì tính logic không phải là 
tất cả mọi thuộc tính của các sự vật, hiện tượng. Song nếu ai 
đó quan niệm có “qui luật khác logic”, “qui luật ngoài logic” 
thì quan niệm như thế thực chất là sai lầm, trừ phi có sự ngầm 
hiểu, “qui luật logic” là “qui luật của tư duy đúng đán”. Nếu 
ngâm hiểu “qui luật logic” là “qui luật của tư duy đúng đắn” 
thì đương nhiên loại qui luật này có nét khác biệt với qui luật 
của tồn tại (thực tại). Thực chất và đặc trưng của sự khác biệt 
này ở đâu, đó là vấn đề mà logic học cần nghiên cứu chuyên 
sâu để sáng tỏ. 

Trong vấn đề cơ bản của thế giới quan (triết học), vấn đề 
quan hệ giữa tư duy và tồn tại (thực tại), có uấn đề uê quan hệ 
giữa logic của te duy uới logic của tồn tại (thực tạ. Đó chính 
là hệ vấn đề: 1/ cái nào có trước cái nào?, 2/ cái nào sản sinh 
ra cái nào?, 3/ cái nào quyết định cái nào?, 4/ cái nào phản ánh 
cái nào?” v.v... 

Lịch sử triết học, như đã biết, ›à lịch sử đấu tranh giữa 
các trường phái duy uật uà duy tâm, siêu hình uò biện chưng, 
khả trị uà bất khả trú, duy cảm uà duy lý v.v... khi giải quyết 
hệ vấn đề nêu trên. Chúng ta đang ở đỉnh cao của văn hóa và 
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văn minh nhân loại với xu thế chung là không cực đoan, đổi 
đâu mà là đối thoại, tích hợp hạt nhân hợp lý của các trường 
phái tưởng là mâu thuẫn loại trừ nhau hoàn toàn, song có chỗ 
thống nhất với nhau. Tỉnh thần biện chứng là thích hợp nhốt 
cho uiệc giải quyết đúng đắn uấn đề cơ bản của thể giới quan 
triết học nói chung, thế giới quan logic nói riêng. 


Theo nghĩa đó, ta có thể quan niệm có hai logic: “logic chủ 
quan” và “logic khách quan ” nhưng không làm xơ cứng hai khái 
niệm “chủ quan” và “khách quan”; bởi vì chúng làm thành một 
cặp phạm trù biện chứng: mâu thuẫn nhưng thống nhất, thống 
nhất trong mâu thuẫn. Nếu thừa nhận ứư duy có bản chất phản 
đnh thì “chủ quan” có hai nghĩa: chủ quan theo nghia thường 
dùng, đó là sơi /âm, tức là phản ánh sai lệch hoặc bất chấp thực 
tại khách quan; nhưng còn một nghĩa nửa thể hiện bản chất 
của tư duy, đó là chủ quan theo nghĩa đúng đến, tức là phân 
ánh trung thực, phù hợp với thực tại khách quan. Chủ quan 
theo nghĩa này thực chất là khách quan. Đương nhiên không 
phải là khách quan tự nó mà là khóch quan cho ta trong từ đuy 
và bằng tư duy. Như vậy là, trong quan hệ biện chứng giữa tư 
duy và tồn tại, logic bị phân đôi mâu thuẫn thống nhất. Logic 
của tồn tại bị phân đôi thành logic khách quan tự nó và logic 
khách quan cho ta. Về phân mình, logic của tư duy cúng bị phân 
đôi thành logic chủ quan đúng đắn và logic chủ quan sai lầm. 
Logic chủ quan đúng đền oò logic khách quan cho ta thực chất 
là một. Nhưng đây là một quá trình, chứ không phải là kết quả 
ngưng đọng. Bởi vì chỉ có thông qua ogi động thực tiễn người 
ta mới căn bán kiểm tra và khẳng định được chân /ý: khách 
quan. _ 


Logic khách quan và theo đó logic chủ quan có nhiều loại 
hình khác nhau. Có /ogíc phổ quát phổ dụng trong mọi lĩnh vực. 
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Có iogic đặc thủ đặc trưng cho những lĩnh vực nhất định, như 
logic tự nhiên, logic xã hội, logic lập luận, v.v... Logie tự nhiên 
có nhiều loại, như logic vật lý khác hẳn logic sinh vật... Logic 
xã hội cũng có nhiều loại khác nhau, như logic kinh tế khác với 
logic chính trị.. Logic lập luận cũng vậy, có nhiêu loại, như 
logic qui nạp khác hắn logic suy diễn... 


Do cái logic và tính logic đa dạng, quan hệ giữa logic của 
tư duy và logic của thực tại phức tạp như vậy, cho nên trong 
lịch sứ cũng như trên thực tế có nhiều cách tiếp cận tìm hiểu, 
nghiên cứu, vận dụng logic khác nhau. Như đã giới thiệu ở phân 
khái lược lịch sử logic học, ta thấy có tác giả, trường phải ra 
sức xây dựng logic học như “Đại logic” hay “logic với chứ L, 
viết hoa”, trong đó thâu tóm tất ca các biểu hiện của logic từ 
logic phổ quát đến logic đặc thù. Các công trình của Aristốt và 
nhất là của Hêghen đã đi theo xu hướng này. 5ong tác gia khác, 
trường phái khác lại chỉ giới hạn đối tượng nghiên cứu trong 
phạm vi rất hẹp, chỉ tập trung khảo cứu logic đặc thù cua tư 
duy, như Bê-cơn chuyên nghiên cứu logïc qui nạp, Đề-các chuyên 
nghiên cứu logic suy diễn v.v... Trường phái logic ký hiện ngày 
nay chỉ đi sâu vào logic tư duy hình thức hóa, toán học hóa. 


Chính vì vậy mà không nên tuyệt đôi hóa uà duy nhật hóa 
định nghĩa “logic học là khoa học bề các qui luột oà hình thức 
tư duy đúng đản”. Bởi vì, đó chỉ là một khuynh hướng tìm hiểu, 
nghiên cứu logic mà thôi. Khuynh hướng này thực chất là đã 
đồng nhất logic học uới luận lý học. Các sách logic học của các 
tác giả Lê Tử Thành, Bùi Thanh Quất và Hoàng Chúng đều đi 
theo xu hướng này, song rất tiếc là không nói rõ cho bạn đọc 
biết vẽ sự hạn chế đó, khiến cho người ta có thể lầm tưởng rằng 
logic học chỉ là luận lý học, nhất là trong sách của Hoàng Chúng, 
gọi là quan điểm hiện đại về logic học, song đã thu hẹp quá 
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đáng phạm vi logic học, chỉ còn là “khoa học vê suy luận điễn 
dịch” (tr.8), như thế là sai lệch. 


Logic học dưới dạng hệ thống hoàn chỉnh, đây đủ phải bao 
gồm nhiều học phần kế từ iogic học đại cương đến logic học 
chuyên biệt. 


Logic học đại cương là học phân tìm hiểu, nghiên cửu, uận 
dụng logic nói chung. Theo nghĩa đó không thể đồng nhãt logic 
học đại cương với luận ủý học đại cương. Bỏi vì đại cương vê 
logic của tư duy chỉ là một bộ phận hợp thành của đại cương 
về logic nói chung mà thôi. Nghiên cứu logic nói chung có nghĩa 
là nghiên cứu nhứng tính qui định và qui luật logic dưới dạng 
chung nhất, nghĩa là nghiên cứu những tính tất yếu, bản chất, 
phổ biến với tư cách là các phạm trủ phổ quát, phố dụng cho 
cả tư duy và tôn tại. 


Một nghiên cứu logic như thế thực chất là nghiền cứu vấn 
đề cđ bản của triết học, tìm hiểu và giải quyết vấn đề tương 
quan, tương tác giữa logic của tư duy và logic của thực tại, logic 
chủ quan và logic khách quan. Như đã biết, vượt qua mọi khuynh 
hướng cực đoan, phiến diện, Cantơ và Hêghen đã quán triệt 
nguyên tác đồng nhất bản thể luận, nhận thức luận bồ iogic học. 
- Về sau Mác, Enghen và Lênin đã quán triệt nguyên tác đồng 
nhất phép biện chứng, lý luận nhận thúc ù (ogic học. Đó thực 
sự là tỉnh thân logic học với chữ L viết hoa. Hay nói khác ởI, 
đó là thực chất và phạm vi của cái mà khí phân tích lịch sử 
hình thành, phát triển logic học chúng tôi gọi là iorie học theo 
nghĩa rộng. Theo nghĩa này, định nghĩa “logic học là học logic” 
thoạt tưởng có vẻ quá đơn giản như một điệp ngữ; song thực 
chất lại rất căn bản, bởi vì nó khẳng định nên tảng của logic 
học nói chung và của luận lý học nói riêng. Dựa chắc trên quan 
điểm cho rằng luận lý học thoát ly khỏi nhận chức luận, bản 
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thể luận và thực tiễn luận chẳng qua chỉ là một ảo tưởng hoặc 
là một sai lâm thường là của nhứng nhà khoa học cụ thể chịu 
ảnh hưởng chủ nghĩa thực chứng chủ trương từ bỏ mọi triết 
học trong nghiên cứu khoa học. 


Luận lý học thì chỉ là học logic của tư duy, thực chất là 
logic học chuyện biệt hay như chúng tôi đã gọi trong phần phân 
tích lịch sử logic học, đó là logic học theo nghĩa hẹp. Nó đi sêu 
tìm hiểu, nghiên cứu, uận dụng các qui luột oò hình thức của 
tư đuy. Các sách của Lê Tử Thành, Bùi Thanh Quất, thực chất 
là đại cương luận lý học, và chủ yếu là đại cương luận lý học 
hình thức. Bao gồm việc xem xót các hình thức cơ bản của tư: 
duy như khái niệm, phán đoán, suy luận, chứng mính theo quan 
điểm cấu trúc chức năng và các gui luật cớ bản (như qui luật 
đồng nhất, luật phi mâu thuẫn, hoặc bài trung, luật lý đo đầy 
đủ...) cũng như các gui tắc đa dạng và phong phú của tư duy 
đúng đắn (như nguyên tắc định nghia và phân chia khái niệm, 
qui tắc phân loại và liên kết các phán đoán, qui tắc suy luận 
hoặc chứng minh v.v,,, ) 


Luận lý học hình thức không thể giải quyết tất cả vấn đề 
làm thế nào để có được các tiền đề chân thực, các qui tắc đứng 
đắn. Lấy thí dụ, một tam đoạn luận hoàn toàn đúng đắn: 

Mọi kim loại đều dẫn điện, 
Đồng là một kim loqi 
Vậy, đồng ià chất dẫn điện 


Tính chân thực của kết luận phụ thuộc vào quá trình suy 
luận đúng đắn và vào tính chân thực của tiền đề, Tính chân 
thực của tiên đề có thể là do quá trình suy luận khác đưa lại, 
nhưng cứ như thế sẽ ra vô hạn hoặc lần quấn, nghĩa là tư duy 
suy luận không tự bảo vệ được tính chân thực: của mình. Có thể 
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nhờ các cách lập luận khác như g⁄¿ tập; loại tỷ v.v... Song kết 
luận của chúng không mang tính tất yếu như là suy diễn. Nghĩa 
là càng không thể bảo vệ được tính chân thực của mình. 


Vấn đè chân lý thực chất là vấn đề quan hệ giữa tư duy 
và thực tại; do đó căn bản phải do luận lý học biện chứng nghiên 
cứu. Bởi vì thực sự đây là vấn đề mâu thuẫn thống nhất giữa 
lý tính và cảm tính, giữa nhận thức và thực tiễn, chứ không 
đơn giản chỉ là vấn đề tư duy thuần túy. Cũng như vậy, vấn đề 
về sự hình thành, phát triển của tư duy (sự biến đổi của khái 
niệm, phán đoán, suy lý...) là đối tượng nghiên cứu của luận lý 
học biện chứng, chứ không phải là của luận lý học hình thức. 
Bởi vì, chẳng hạn như khi nghiên cứu hình thức khái niệm, luận 
lý học hình thức chỉ quan tâm tới cấu trúc (hợp thành khái niệm 
như nội hàm và ngoại diên và loại hình khái niệm như khái 
niệm chung khác khái niệm riêng, tương quan giữa các khái 
niệm như đồng nhất hay khác biệt, bao hàm nhau hay loại trừ 
nhau v.v...) Nghĩa là quan tâm tính ổn định, bất biến của khái 
niệm; còn quá trình hình ¿hành và quá trình phát triển của 
khái niệm thì đó là đối tượng tìm hiểu, nghiên cứu, vận dụng 
của luận lý học biện chứng. 


Tóm lại, thực chất đốt thượng của iogic học chính lò cái logic 
uà những tính logic tương ứng của nó. Còn phạm 0í đối tượng 
của logic học thì không chỉ dừng lại ở cái logic mà bao hàm có 
quan. hệ phúc tạp giứa cái logic uới những cái khúc logic, ngoài 
logic, phản logic. Cô như vậy, người ta mới thấu hiểu được bản 
chất, đặc điểm của cái logic là gì và nhờ đó mới làm chủ được đối 
tượng này trong nhận thức cũng như trong hoạt động thực tiên. 
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II. PHƯƠNG PHÁP ĐẶC THÙ CỦA LOGIC HỌC 


Có một nguyên lý phương pháp luận quan trọng mà mọi 
môn học và khoa học đêu phai dựa vào, đó chính là nguyên lý 
nói rằng đối tượng nào thì phương phóp ấy. Nói khác đi, nếu 
người ta đã xác định được rằng có đối tượng riêng thì một cách 
tương ứng, điêu đó có nghĩa rằng cũng có phương pháp riêng 
thích hợp. Trong trường hợp cụ thể ở đây, nếu đối tượng riêng 
của logic học là cái logic, thì phương pháp đặc thù riêng của nó 
chính là phương pháp logie. Và do phương pháp riêng chính là 
hiểu biết riêng vê đối tượng chuyển hóa thành công cụ nhận 
thức và hoạt động đổi tượng, cho nên phương pháp logic thực 
chốt là hiệu biết uề logic chuyển hóa thành công cụ nhận thức 
uà hoat động logic. 


Như đã trình bày trong phân tóm tất lịch sử hình thành 
và phát triển logic học ta đã thấy đó là quá trình hình thành 
và phát triển hiểu biết về logic và bây giờ ta thấy thêm, đó cũng 
chính là quá trình hình thành và phát triển phương pháp logic. 

Quá trinh nhận thức của loài người và của mỗi người đều 
có chung một đặc điểm là #íth chu rỉnh, về đại thể phải trải 
qua từ trực quan sinh động đến tư duy trừữu tượng và quay về 
với thực tiên, từ kinh nghiệm đến lý luận và quay về với thực 
tiễn, từ tư duy thông thường đến tư duy khoa học và quay về 
thực tiễn... Nhận thức logic và do đó, phương pháp logic cũng 
phải trải qua những chu trình như thế. Nhưng do (đính không 
đầu của sự biến đổi, cho nên trong lịch sử cũng như trên thực 
tế người ta chứng kiến nhiều trình độ uà loại hình phương pháp 
togfíc khác nhau. 


Có trình độ uà loại hình phương pháp logic kính nghiệm, 
do loài người hoặc cá nhân tích lũy thường là trong quá trình 
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lâu dài, song chủ thể vẫn không đủ sức làm chủ cái logic, không 
đủ sức chứng minh cái đúng, cũng không đủ sức bác bỏ cái sai. 
Chẳng hạn, có người lập luận: 


Mọi bữm loại đều dẫn điện 
Đồng là chết dẫn điện - 
Vậy, đồng là kim loại. 


Xuất phát từ hai tiền đề chân thực, suy diễn ra kết luận 
chân thực. Như vậy là đúng quá rồi còn 8Ì. Nhưng nếu ta đưa 
một lập luận khác có hình thức suy diễn tương tự song với tiền ˆ 
đề khác thì sẽ thấy trục trặc ngay, thí dụ như: 


Mèo ăn chuột 


Người ăn chuội 





Vậy, người là mèo! 


Rõ ràng, kết luận là không chân thực. Nhưng sai lâm là 
do đâu? Không do tiền đề, vì cá hai tiền đê đều chân thực. 
Người ta bảo là do quá trình suy diễn không tuần theo qui tắc 
logic hình thức. Nhưng thực chất của các qui tác đó là gì thì 
phương phúp togic binh nghiệm không biết được. 


Thí dụ khác. Trong văn hóa dân gian có câu ca dao sau 
đây: 


Buo giờ cho chuối cô cành, 

Cho sung có nụ, cho hành cỏ họa, 
Bao giờ chạch đẻ ngọn da, 

Sáo đẻ dưới nước thì ta lây mình. 
Bao giờ rau diếp làm đình, 


QGỗ lim thái ghếm thì mình lây t@. 
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Về mặt uờn học thì đây là một sắng tác rất hay, vì nó sử 
dụng hình tượng phi thực tế để nói lên cái thực tế là lời từ chối 
dứt khoát đối với sự cầu hôn. Nhưng xét về mặt tư duy logíc 
thì có vấn đề, Đó là sự vi phạm qui luật và qui tắc logic hình 
thức của phép kéo theo “nếu... thì”. Chỉ cân đưa ra thí dụ sau 
đây ta sẽ thấy lộ rõ sai lầm logic hình thức: 


Nếu trời mưu thì đường côi bị uớỏi 
Trời không mua, uậy đường không tới. 


Vì trời không mưa không là nguyên nhân duy nhất làm cho 
đường ướt; cho nên lập luận nêu trên mắc lỗi logic hình thức. 
Vậy phải chăng câu ca đao rất bay trên kia thể hiện lối tư duy 
lộn xộn, không chính xác, không chặt chế của văn hóa dân gian? 
Phương pháp logic kinh nghiệm không thể giải quyết được uốn 
đề hóc búa này. 

Nhứng vấn đề cộm lên qua các thí dụ nêu trên có thể. giải 
quyết được nhờ phương pháp logic Èÿ thuyết uà khoa học. 


Vấn đè thứ nhất sẽ được giải quyết bằng lý thuyết khoa 
học logic về cấu hình và cách thức của tam đoạn luận với các 
phán đoán thuộc loại À, B, I, O. Theo đó cấu hình của lập luận 
đã nèu có đạng chung gọi là cấu hình II của tam đoạn luận: 


P-M 
S-M 
SP 


Suy luận theo cấu hình II này chỉ cho phép các cách thức 
sau đây: BAE, AEP, EIO, AOO, EAO, AEO. Nghĩa là, nếu xuất 
phát từ hai tiền đề khẳng định thì không thể có kết luận chân 
thực như một tất yếu logic hình thức. Tính chân thực của câu 
kết luận thuần túy là kết quả của kinh nghiệm thực tiễn, không 
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do lập luận logic hình thức mà ra. 

Vấn đề thứ hai chỉ có thể giải quyết trên cơ sở phát triển 
lý thuyết khoa học lôgíc. Nếu chỉ dừng lại ở iý thuyết khoa học 
logic hình thức cổ điển với nguyên jÿý lưỡng trí và qui luật cơ 
bản như đồng chốt, phi môu thuẫn, bài irung thì trong phép kéo 
theo “nếu ... thì” người ta chỉ có hai qui tác lập luận hợp pháp. 

1. Nếu Á thì B, có Á vậy, suy ra có B 

Hình thức hóa như sau: A > B, À | B 
2¬ Nếu Á thì B, không có B vậy, suy ra không có Ä. 
Hình thức hóa như sau: A > 8, ]B P]À 
Thí dụ 1: Nếu trời mưu thì đường tới 
Trời đưng mưa 
Vậy, đường ưỏi. 
Thí dụ 2: Nếu trời mưa thì dường ưới 
Đường không uới 
Vậy, trời không mưa. 


Xét theo chuẩn mực tư duy logic hình thức cổ điển thì rõ 
ràng câu ca dao trên phạm lỗi logic, vì không tuân theo dúng 
hai qui tắc logic nêu trên. 

Nhưng nếu người ta phát triển lý thuyết logic hình thức 
theo hướng giảm trừ tính hình thức thuần túy, tăng thêm tính 
biện chứng của tư duy thì người ta có thế xây dựng lý thuyết 
khoa học logic hình thức phi cô điển bằng cách đưa thêm vào 
gui tắc héo theo tình thái. Chẳng hạn như sau: 


3_ Nếu A thì B, có thể không có À, vậy suy ra có thể không 
có BE. 


"Hinh thức hóa như SAU: 
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A>B.S]1AL©l1B 
4. Nếu A thì B, có thể có B, vậy suy ra cố thể có Ä. 
Hằnh thức hóa như sâu: 
A>B,©9B|-©A 
Đến đây người ta có thể giải quyết vấn đề bản chất logic 
của tư duy văn học dân gian qua câu ca dao nêu trên. Bằng 


cách phân tách ngôn ngữ ra thành hai dạng: hiển ngôn và hàm 
ngôn người ta có thể đi tới kết luận như sau. 


- Dưới dạng hiển ngôn, câu ca dao nêu trên tuân theo qui 
tác logic hình thức phi cổ điển. 

- Còn dưới dạng hàm ngôn, câu ca dao nêu trên tuân theo 
qui tắc logic hình thức cổ điển. 

Thật vậy, tái cấu trúc câu ca dao trên thể hiện hàm ý ta 
Sẽ CÓ: 

hông có cái chuyện chạch đề ngọn đa, sáo đẻ đưới nước, 
do đó không có cái chuyện ta lấy mình được. 
Hay đưa về cấu trúc kéo theo “nếu... thì” ta có: 
Nếu chạch không đề ngọn đa, sáo không đề dưới nước 
Thì đương nhiên ta không lấy mình được. 
ta thấy rõ, phán đoán này trở về những qui tắc logic hình thức 
thông thường, chẳng có gì là lên xên, sai trái cả: 

Tóm lại, phương pháp logic có hai trình độ cơ bản: 

U Phương pháp logic hinh nghiệm và 2) Phưởng pháp logic 
lý thuyết khoa học. LOBIC kinh nghiệm rất da dạng và phong 
phú, theo thời gian (xưa - này, cũ - mới), theo không gian (Đông 
- Tây, Nam - Bác) và theo nhóm xã hội (đăng cấp, giai cập, dân 
tộc, tôn giáo v.v...) khác nhau, Lý thuyết logic khoa học tược 
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tôm tắt thành phương phóp logic lý thuyết khoa học. Cho đến 
nay có hai trình độ chính: 1) Phương pháp logic lý thuyết khoa 
học cổ điển và 2} Phương pháp logic lý thuyết khoa học phi cổ 
điển. Có một cách phân loại khác tương tự: i) Phương pháp 
logic truyền thống và 2) Phương pháp logic hiện đại. Nhưng 
cần lưu ý hiện đại hóa có hai khuynh hướng cạnh tranh: môi 
khuynh hướng tăng hèm lượng phi cổ điển theo nghĩa phê phán 
phủ định các nguyên lý, qui luật, qui tắc, lược đô tư duy logic 
cổ điển; song khuynh hướng khác thì tăng cường tích hợp cổ 
điển uới phi cổ điển để có một hình thức mới không quá thuân 
túy theo một đặc trưng riêng lẻ nào. 

Phương pháp logic học còn có một đặc điểm quan trọng 
nứa là ¿ược đồ hóa. Mọi logic đều có tính hình thức, kế cả logic 
biện chứng. Mà hình thức thì có cấu trúc, cho nên nói chung 
các nguyên lý, qui luật. qui tắc tư duy logic đều có thể trình 
bày dưới dạng các công thức hoặc các lược đồ tư duy. Thí dụ, 
luật đồng nhất: A = A, đọc là: A đồng nhất với chính nó, luật 
phi míu thuẫn: | (A A | AÄ), đọc là: không thể có trường hợp 
nào vừa À vừa là không À, hoặc bài trung: À V | A, đọc là: 
hoặc là Á hoặc là không A, không thể có trường hợp thứ ba nào 
cả. Hình thức luôn kết có câu trúc chung là: 


TP,, TĐ„,... TĐ„... - KU¡, KLạ,... KL, 
(dấu - ký hiệu phép luận kết) 


Đọc là: xuất phát từ những tiền đề chân thực có thể đi tới 
kết luận chân thực. Trong đó có thể là /# yếu khi thực hiện 
phép suy diễn chặt chẽ. 


TĐ¿, TĐ¿,... TĐạ...LIE- KLị, Kkạ,... KLu,... 
(dấu LÌ] }- ký hiệu phép /ất suy logie) 
Song cũng có thể là không tất yếu khi thực hiện phép gui 
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nạp hoặc loại lý... 
TĐ¡, TĐ¿,... Tạ... ©|— KLị, Kla,... Kha... 
(đấu © | ký hiệu phép khả suy logic) 
Hình thức luôn chứng có cấu trúc khác hắn. Công thức 
chung có dạng: 
1. Luận đề (LTD) 
2. Luận cứ (LÔ) 
3. Quá trình luận chứng: 
_LỮi, LƠa,... LƠa... P LÐ 


Chỉ có quá trình luận chứng mới có cấu trúc luận kết (coi 
luận đề là kết luận cân tìm), còn luận đề là tự do đề xuất và 
luận cứ là tích cực lựa chọn để làm tiền đề chân thực cho quá 
trình luận kết. 


Logic học biện chứng cũng có nhiều lược đô quan trọng, 
trong đó quan trọng nhất là lược đồ fdm doạn thức: 


<N-P-H> 


Đọc là: <nguyên — phân — hợp>, với điều kiện cần ghi nhớ rằng 
phân đây là phân tích mâu thuẫn. 


Cũng như mọi môn học và khoa học, /ogic học có thể uà 
cần phải uận dụng mọi phương pháp của các môn học và khoa 
học khác với điều kiện bảo đầm sự nhất quán của phương pháp 
logic là phương pháp đặc thù riêng của nó. Nói khác đi, tiếp 
cận hệ thống liên ngành là có thể và cân thiết, song phải lấy 
phương phúóp logic làm trung tâm tiên ngành vì logie học và 
cho các ngành khác logic học. 
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II. QUAN HỆ GIỮA LOGIC HỌC VỚI CÁC MÔN HỌC 
VÀ KHOA HỌC KHÁC 


Có nhiều cách phân chia và phân loại nhận thức, tư duy 
và khoa học. Thường có thể phân ra ba lĩnh vực lớn: l1) triết 
học, 2) toán học và 3) khoa học cụ thể. 


Trong triết học, logic học là một bộ phận quan trọng. Như 
đã nói, logic học có thể tồn tại đưới dạng bất! phân với các hộ 
phận khác như bản thể luận, nhận thức luận, phương pháp luận, 
thực tiễn luận v.v... Song có thể tồn tại dưới đạng một bộ phận 
tương đối độc lập, đó chính là luận lý học. Các trường phái, 
triết gia lớn trong lịch sử và ngày nay đều có đóng góp vào sự 
hình thành, phát triển luận lý học. Ở nước ta ngày nay, giống 
như ở nhiều nước khác, mã số logic học là mã số chuyên ngành 
của mã số chung triết học. Nói khác đi, mỗi nhà triết học đều 
phải được đào tạo và phải tham gia nghiên cứu logic học, song 
có một số triết gia chuyên nghiên cứu logic học, được gọi là các 
nhà logic học. 


Logic học, đặc biệt là logic học hình thức là cơ sở không 
thể thiếu được của toán học, Do đó, mỗi nhà toán học đều phải 
nắm vững logic học đại cương. Mặt khác, logic toán học là một 
chuyền ngành giáp ranh giứa logic học và toán học. Người ta 
thường quan niệm rằng logic là đối tượng của logic toán học, 
còn phương pháp của nó chính là phương pháp toán học. Nhưng 
theo chúng tôi nói ngược lại cũng được. Các quan hệ số lượng 
và hình thức không gian là đối tượng của logic toán học, còn 
phương pháp của nó chính là phương pháp logic. | 


Các khoa học cụ thể (khoa học tự nhiên, khoa học kỹ thuật, 
khoa học xã hội v.v...) như Hêghen đã quan niệm có thể coi nhưự 
là logic học ứng dụng. Điều này là hợp lý, bởi lẽ không chỉ theo 
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nghĩa logic khách quan (logic của thực tại riêng biệt) mà cả 
logic chủ quan (logic của tư duy chuyên ngành) của các khoa 
học cụ thể đều là hiểu hiện đặc thù của cái logic và tính logie 
nói chung mà logic học đại cương nghiên cứu. Mặt khác, mỗi 
khoa học cụ thể lại phải xây dựng logic học đặc thủ, thích hợp 
với đối tượng riêng của mình. Logic uật lý học thì đương nhiên 
có đặc điểm khác với fogic sinh uậi học và khác với logic xã 
hội học, v.v... 


Như vậy là (rong hệ thống phân ngành, liên ngành, hợp 
ngành nhận thức, tư duy, kinh nghiệm, lý luận, khoa học logic 
học vừa có vị trí, tư cách độc lập tương đối, lại vừa có vị trí, 
tư cách phụ thuộc, thâm chí bất phân với các môn học và khoa 
học khác. Mức độ và phạm vi độc lập tủy thuộc trình độ phát 
triển của lý luận và khoa học. 


Ở nước ta, cho đến nay logic học thường ở thế phụ thuộc, 
thậm chí bất phân với triết học, toán học hoặc khoa học cụ thể 
chuyên ngành. Số chuyên gia thuần logic học rất ít, có thể đếm 
trên đầu ngón tay. Song xu thế tiến bộ sẽ cũng giếng như ở các 
nước phát triển, chuyên ngành logic học sẽ trỏ thành chuyên 
ngành quan trọng trong hệ thống môn học uà khoa học hiện đại 
hóa. 


Theo đó thì kiến thức logic học phải được trang bị một 
cách có hệ thống kế từ trình độ phổ thông cho đến đại học và 
trên đại học, giống như các bộ môn và khoa học khác. Hiện 
nay, bài học logic ở bậc học phổ thông không có, ở bậc bọc đại 
học mới nghiên cứu logic học phổ thông. Và đáng tiếc, trên đại 
học cũng chỉ có logic phổ thông, vẫn chỉ có “tìm hiểu? những 
kiến thức sơ đẳng của logic học. Tình trạng này nhất định có 
phản hồi âm tính Yên trình độ phát triển tư duy của tất cả các 
ngành khác. Phải chăng đây là một nguyên nhân quan trọng 


34B 


kìm hãm tốc độ và qui mô phát triển lý luận và khoa học nước 
ta ngày nay ? 


IV. Ý NGHĨA, TÁC DỤNG CỦA LOGIC HỌC 


Người ta nói chung cô binh nghiệm logic trước khi chính 
thức học tập, uận dụng logic học Ởở trình độ hệ thống lý luộn 
bà hhoa học. Tưởng tự như người ta biết nói văn xuôi thậm chí 
làm thơ trước khi nhà trường dạy môn văn học. Do đó, logic 
học trước hết có ý nghĩa và tác dụng tổng hết kinh nghiệm 
togic. Gái mới ở đây thực chất là rợọi chiêu ánh sáng mới vào 
nhứng điều đã quen biết và thực hành hàng ngày. 

oau đó và trên cơ sở đó, logic học sẽ thực hiện quá trình 
đảo ngược trong nhận thức và hoạt động: đi từ trừu tượng đến 
cạ thế, Nghĩa là, tạm thoát ly khỏi kinh nghiệm, thực tại riêng 
biệt, cụ thể xây dựng cơ sở của lâu đài lý luận và khoa học: các 
phạm trù, nguyên lý, qui luột cđ bản của tứ duy logic. Từ đó 
xây dựng các học thuyết từ ?ý thuyết tổng quát đến các lý thuyết 
Chuyên biệt uà quay Uê Uới bình nghiệm, thực tiễn. 


Từ tâm cao của hệ thống lý luận và khoa học đó logic học 
tiến hành phê phón hình nghiệm thông thường, phút hiện 
những bản chất sâu sức hơn và chỉ đạo quá trình tạo lập binh 
nghiệm mới, 


Logic học lý thuyết và khoa học về logic thực sự là kim 
chỉ nam cho nhận thức uà hoạt động đúng đứn. 


Có một vấn đê gay cấn liên quan tới vai trò của logic học 
trong phát mính, sáng chế, sáng tạo. Đã từng có các quan điểm 
cực đoan, kiểu như logic học chỉ có vai trò tái tạo, sáng tạo là 
hành động phi logic, thậm chí phản logic. Đã có những tác giả chủ 
trương fử ba logic ÔW James), từ bộ phương phóp (P.Feyerabend), 
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tuyệt đối hóa uai trò của các phép thử - sai (E.Popper), và đến 
mức thần tượng hóa vai trò của bản năng tính dục vô thức 
(S.Freud). Nhưng đối lập lại thì cũng đã có những quan điểm 
tuyệt đối hóa vai trò của logic học như coi gui nạp thực nghiệm 
là logic sâng tạo trì thức khoa học (F.Bacon), thậm chí coi biện 
chứng ý niệm khách quan là logic sáng tạo thế giới, nghĩa là 
sáng tạo cả thực tại (tự nhiên, xã hội) và sáng tạo cả năng lực 
phản ánh cẩm tính và tư duy (Hêghen). 


Vai trò đích thực của logic học trong phát minh là ở đâu? 
A.EBinstein đã có một quan niệm khá hợp lý về vai trò của logic 
học trong phát minh khoa học. Đó là khi ông bàn về vai trò của 
loøic học hình thức nói chung, logic toán học nói riêng trong 
việc xây dựng lý thuyết mới mang tính chất nền tảng của khoa 
học. Lược đồ của quá trinh xây dựng, xác nhận lý thuyết khoa 
học mới mang tính nên tảng có dạng như sau: 


Trong đó có các ký hiệu L/T = phồng lý thuyết, 2/B = phòng 
kinh nghiệm, thực nghiệm khoa học, 3/À = nguyên lý, tiên đề 
mới, 4/ hệ quả iogic S1, 52, 83,... 5n... được suy ra từ tiền đề 
À và 5/ đối chiếu, so sánh với các sự kiện kinh nghiệm, thực 
nghiệm khoa học e1, es, 6x... eạ để kiểm chứng hoặc bác bỏ tiên 
đà - giả thuyết A. 
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A. Binstein chỉ thừa nhận một công đoạn À ~> 5¡ q = ], 
2 3,...n..) là có vai trò tuyệt đối của logic hình thức vì nó 
mang tính su diễn. Còn lại ở những công đoạn khác thi vai trỏ 
logic hình thức rất phụ; thậm chí ở điểm then chốt là đề xuất 
tiên đề mới (A) ông cho rằng không có con đường logic nào dẫn 
người ta từ kinh nghiệm đến tiên đề mới (A) cả. Và đương nhiên, 
tiên đê mới (A) không thể là kết quả suy diễn từ phông lý thuyết 
đã có; bởi vì nếu như thế thì nó chẳng có gì mới căn bản so 
với hệ tiên đề (nguyên lý) củ đã sấn có. Bản chất của phép suy 
diễn là chỉ cho ta những hiểu biết cụ thể hóa những biểu biết 
vốn có trong tiên đê. 


Tiên đề ÀA mang tính giả thuyết, và quá trình À > 5i mang 
tính giả thuyết - diễn dịch, nếu các hệ quả (hệ luận) được thực 
nghiệm, thực tiên xác nhận thì giả thuyết trở thành lý thuyết 
thởi. 

Nhưng cứ theo quan điểm của A. Einstein thì vẫn chưa thấy 
hết vai trò của logic học, đặc biệt là của logic học biện chứng 
trong công đoạn làm giả thuyết. 


Đúng là không thể có logic của phát mình. Nhưng cũng 
không có phát mình bất chấp mọi logic. Ổ đây không có ý nói 
về vai trò của logic vô thức. Mà muốn nói về vai trò của logic 
học. 


Thực ra thì chính A. Einstein khi đề cao và tuyệt đối hóa 
vai trò của rực giúc, với tư cách là năng lực vượt ra ngoài tầm 
logic học, thì ông vẫn đónh giá rất cao uai trò của vác thí 

nghiệm gợi mở phát mình, kiểu như thí nghiệm đo lưỡng chính 
xác vận tốc ánh sáng trong chân không của Á. Mishelson. Như 
vậy là đúng như G. Holton nhận xét, phải có một bộ lọc d/, gôm 
những nguyên tắc phương phéớp luộn gợi mô phát minh, kiểu 
như nguyên tắc tương ứng mà chính A. Binstein đã dựa vào khi 


K, 


8 | Xây dựng khái 
niệm, xây dựng 
phản đoan và 
hệ thống hóa 
các phán đoán 








Cạn 
đường 
quy | „ ¡Khải quát hỏa 
nạp kinh nghiêm 
g | Đo lường tổng 
hợp mẫu và 


đánh giả tham 
SỐ 


sáng lập lý thuyết tương đối trong vật lý học hiện đại. Trực 
giác phóng đoán khúc hẳn 0úi trực giác dựa trên cơ sở thực 





do lường 


TEGG-I- 





10 | Quyết định chấp 
nhận hay loại bỏ 


giả thuyết 





8 jKiểm tra giả thuyết 


nghiệm khoa học chính xúc. 


Vai trò của logic học trong quá trình nhận thức, tư duy, 
hoạt động thực tiễn có hai dạng biểu hiện: một là dưới ¿zvờng 
minh, cô ý nghĩa quyết định (trong công đoạn tái tạo) và dạng 
kia thì dưới dạng &hông tường mình, không quyết định nhưng 


cũng không thê thiếu vắng. „ 
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Suy diễn 


| Gia thuyết | 3 


Kiến giải, 
thao tác công |4 
cụ, thang da, 






chọn mẫu 


—fáo tác 


hóa và 
công cụ 
hóa. 


Mô hình khoa học của W. Wallacet!' cho ta thấy cả hai dạng 
biểu hiện vai trò của logic học trong nhận thức và hoạt động. 


Các yếu tố 1, 3, 5, 7, 10 gọi là các thành phần thông tin; 
các yếu tố 2, 4, 6, 8, 11 gọi là các thành phần khống chế phương 
phúp luận: một nửa bên phải: 1l, 2, 3, 4 gọi là con đường suy 
diễn, nửa bên trái 5, 6, ï, ö gọi là con đường qui nữp; Công 
đoạn [4 => 5] gợi là công đoạn (hao tác hôa uà công cụ hóa; 
công đoạn [ỗ => 6] gọi là quá trình đo lường. Có một công đoạn 
đòi hồi sáng tạo nhiều nhất và cao nhất đó chính là công đoạn 
(8 > 1]. Đó là trong trường hợp có nhu cầu sáng lập tiên đề 
(nguyên lý) mới làm cơ sở cho lý thuyết khoa học mới. Công 
đoạn này có vai trò của gui nạp - giỏ thuyết và giả thuyết - diễn 
dịch túc là của logic học tường minh. Đương nhiên, hành động 
đề xuất giả thuyết mới mang tính sáng tạo thật sự, buộc phải 
bất chấp togic cũ để rồi thiết lập iogtc mới, Trong quá trình đó 
vẫn có vai trò của một thứ nửa logic học hay gần giống logic 
học, đó chính là phương phúp luận gợi mở phút mình. 


Logic học đúng như Aristốt đã từng quan niệm, đó là 
Organon (bộ công cụ) của tư duy và hoạt động tái tạo và gốp 
phần sáng tạo ra thế giới mới hợp lý hơn. 


——-—-¬m———- 


(1) Trích theo T.L. Baker. Do¡ing Social Besearch. 8econd Edition, 1994, by 
Me N. Graw - HH1, Ínc 
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CHƯƠNG II 


CÁC QUI LUẬT CƠ BẢN CỦA 
TƯ DUY HÌNH THỨC 





l. ĐẶC TRƯNG CỦA NHỮNG QUI LUẬT CỦA TƯ DUY 
HÌNH THỨC 


Các quá trình nhận thức cũng như mọi lĩnh vực khác nhau 
của thế giới hiện thực luôn vận động theo qui luật khách quan. 
Các qui luật của thế giới tự nhiên, xã hội và tư duy là những 
mối liên hệ bên vững, bản chất và tất yếu, lập đi lặp lại giữa 
các sự vật, hiện tượng. Trong lĩnh vực nhận thức, nhận th “2 
của con người diễn ra hết sức tỉnh vi, phức tạp, nó cũng tuân 
thủ theo nhứng qui luật nhất định. Nhưng quy luật của tư duy 
đã trở thành đối tượng nghiên cứu của rất nhiều khoa bọc như 
sinh lý thần kính cao cấp, tâm lý học, y học, logic học và triết 
học. Những +ui luật của tư duy mà logic hình thức nghiên cứu 
không phải là toàn bộ những qui luật mà tư duy trong quá trình 
nhận thức phải tuân theo mà chỉ là nhứng qui luật của tư duy 
hình thức. Nhưng qui luật này phản ánh những mối liên hệ cơ 
bản, tất yếu, bản chất giữa các đơn vị cấu thành của tư tưởng 
mà nó phát sinh trong quá trình thực hiện các thao tác tư duy, 


42 


Đặc trưng chung nhất, cơ bản nhất của các qui luật của tư 
duy hình thức là nó gắn với các qui luật hình thức của các thao 
tác tư duy khác nhau như: suy luận, định nghĩa, phân loại v.v... 
Đến lượt mình, các qui tắc logic lại là những điều kiện bảo đâm 
cho tính hiệu quả thực tiễn của những thao tác tư duy nói trên, 
Vì vậy những qui luật logic hình thức theo một nghĩa nào đó 
phục vụ tích cực cho quá trình nhận thức. Tư duy theo qui luật 
sẽ ảnh hưởng đến hiệu quả của quá trình nhận thức. Tác động 
của qui luật logic biểu hiện rất khác nhau trong các kết cấu suy 
luận. Trong suy luận giá trị chân thực của kết luận không chi 
tất yếu được rút ra bởi giá trị chân thực của tiền đề mà còn lệ 
thuộc vào tính hợp logic của suy luận, tức là bản thân suy luận 
phải tuân thủ các qui tắc logic nhất định. 


Qui luật tư duy hình thức suy cho cùng không phải là bản 
chất nội tại của tư duy mà nó xa rời các tính chất và quan hệ 
của thế giới hiện thực. Trái lại những qui luật này phát. sinh, 
hình thành trong quá trình ngày càng phản ánh đầy đủ, chính 
xác những qui luật của bản thân thế giới khách quan. Theo 
Lênin: “qui luật logic chính là sự phản ánh cái khách quan trong 
nhận thức chủ quan của con người”. Điều đó có nghĩa là, những 
qui luật logic của bất cứ một thao tác tư duy nào suy cho củng 
cũng bị qui định bởi những qui luật tất yếu khách quan của thế 
giới hiện thực. Như vậy, cơ sở khách quan của tính logic của tư 
duy là cây cầu nối liên kết những qui luật logic với những qui 
luật của thế giới vật chất khách quan. Những qui luật của tư 
duy hình thức (qui luật logic hình thức) vì vậy mang đặc trưng 
khách quan tồn tại độc lập với ý thức của con người nhưng lại 
được hình thành trong ý thức của họ. Qui luật của tư duy hình 
thức vì vậy một mặt không đồng nhất tuyệt đối với qui luật vận 
động phát triển của thế giới, mặt khác lại nằm trong thể thống 
nhất biện chứng với chúng. Chính vì vậy, qui luật của tư duy 
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hình thức cũng như mọi qui luật khách quan khác mặc dù được 
nhận thức trong một thể thống nhất giữa cái khách quan và cái 
chủ quan song nếu ¡irừu tượng những hình thức chủ quan của 
tư duy biểu đạt chúng thì những qui luật này suy cho cùng đêu 
bị qui định hởi nội dung khách quan của thê giới hiện thực. 
Chúng không do ai tạo ra, mà nó là kết quả của quá trình nhận 
thức thông qua hoạt động thực tiễn của con người và được con 
người phát hiện, sử dụng nhằm đi sâu nhận thức, giải thích và 
cải tạo thế giới. Tính khách quan, tính khoa học của những qui 
luật tư duy hình thức còn thể hiện ở chỗ nhứng qui luật này 
không lệ thuộc vào tính giai cấp, tính dân tộc vì kết cấu tư duy 
của con người như nhau. 


Khác với các qul tuật biện chứng là những qui luật phản 
ánh tính tất yếu khách quan lặp đi lặp lại một cách bền vững 
của sự vận động phát triển của sự vật, hiện tượng trong thế 
giới khách quan {tự nhiên, xã hội và tư duy) thì qui luật của tư 
duy hình thức phản ánh quan hệ giửa các tư tưởng các đơn vị 
cấu thành của nó mà bản thân chúng phản ánh mặt ổn định 
tương đối của sự vật, hiện tượng. Qui luật của tư duy hình thức 
vì vậy không hề mâu thuẫn với qui luật biện chứng, Con người 
không thể nhận thức được sự vật, hiện tượng nếu chỉ xem chúng 
trong quá trình vận động biến đổi không ngừng trong không 
gian và thời gian mà bỏ qua sự nhận thức mật ến định tương 
đối của chúng, có nghĩa là bỏ qua sự nhận thức sự vật, hiện 
tượng trong sự thống nhất giữa lượng và chất của chúng trong 
không gian, thời gian xác định mà nó còn là nó, phân biệt được 
với sự vật, hiện tượng khác. | 
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II. QUY LUẬT ĐỒNG NHẤT 


Cơ sở khách quan, cái mà qui định tư duy muốn phản ánh 
đứng hiện thực phải tuân thủ theo nhứng qui luật xác định là 
bản thân sự tôn tại, vận động, phát triển không ngừng của thế 
giới. Trong thế giới đó mọi sự vật, hiện tượng liền hệ với nhau, 
tác động qua lại với nhau theo những cách thức nhất định tạo 
nên một thế giới muôn hình muôn vẻ, luôn vận động biến đổi 
nhưng tuân thủ theo nhứng qui luật biện chứng khách quan. 
Con người trong hoạt động thực tiên luôn có nhu câu nhận thức 
thế giới trong sự tồn tại ổn định cũng như trong khuynh hướng 
vận động phát triển của nó. Mỗi sự vật, mỗi hiện tượng trong 
không gian, thời gian xác định được phân biệt với sự vật, hiện 
tượng khác bởi tính ổn định tương đổi của chính sự tồn tại của 
mình. Trên cơ sở đó, tư duy con người muốn phán ánh đúng 
mặt ổn định tương đối của các sự vật, hiện tượng phai tuân 
theo qui luật đồng nhất. Luật đầng nhất là sự phản ảnh tính 
tương đối ổn định và xác định của sự vật, hiện Lượng vào trong 
óc con người. Mỗi sự vật, hiện tượng trong không gian, thời 
gian xác định chỉ đồng nhất với chính nó, vì vậy, tư duy phản 
ánh về sự vật cũng chỉ đồng nhất với chính mình mà thôi. Ví 
dụ: Nguyễn Trãi là Nguyễn Trãi, không thể đông nhất Nguyễn 
Trãi với bất cứ ai trên thế giới này ngoài chính bản thân ông. 

Trên cơ sở xét mặt ổn định tương đối của sự vật, hiện 
tượng cho thấy mọi sự vật, hiện tượng trong không gian, thời 
gian xác định chỉ đồng nhất với chính nó. Qui luật đông nhất 
của tư duy được phát biểu như sau: Trong quá trình lập luận 
bất cứ tư tưởng nào cũng phải được diễn đạt chính xác, phải cỏ 
nội dung xác định, muốn vậy mọi tư tưởng phải đông nhất với 
chính nó. 
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Qui luật đồng nhất được diễn đạt “A là Ấ”, hay Á z A, 
A + A, 


Tính đồng nhất của tư duy suy cho cùng bị chỉ phối bởi 
tính đồng nhất của chính sự vật, hiện tượng. Sự đồng nhất của 
tư duy được hiểu trên một số phương diện sau: 


Thứ nhất, mỗi sự vật, hiện tượng cần phải được phân biệt 
với sự vật, hiện tượng khác. Vật nào phải là vật ấy, nếu không 
nhận thức được như vậy thì tư duy sẽ hỗn loạn. Trong trường 
hợp này yêu cầu đồng vẹn, độc lập ổn định tương đối trong một 
giới hạn nhất định của sự vận động phát triển. 


Thứ hai, bản thân mỗi sự vật, hiện tượng luôn nằm trong 
quá trình vận động biến đổi không ngừng. Trong một giới hạn 
nhất định, bản thân sự vật, hiện tượng được phân biệt thành 
các hình thái, các giai đoạn khác nhau mà chúng không thể 
đồng nhất tuyệt đối với nhau. Vì vậy, những tư tưởng phản ánh 
vê một sự vật, hiện tượng ở những không gian, thời gian khác 
nhau không nhất thiết phải đồng nhất với nhau. 


Ví dụ: A là một học sinh giỏi khi Á còn là học sinh phố 
thông. Nhưng A lại là sinh viên kém khi A học đại học. Không 
có lý do gì ÀA đã học giỏi thời phổ thông lại buộc A phải học 
giỏi thời đại học. 

Thứ ba, trong một không gian, thời gian xác định, bản thân 
sự vật, hiện tượng bộc lộ rất nhiều thuộc tính, quan hệ khác 
nhau. Qui luật đồng nhất đòi hỏi khi đã có một tư tưởng nào 
đó phan ánh một mặt, một phương diện nào đó của sự vật, hiện 
tượng thì trong suốt quá trình suy luận tư tưởng đó phải luôn 
đồng nhất với chính nó. 


Qui luật đồng nhất của tư duy bảo đảm cho tư duy được 
xác định và nhất quán. Qui luật này vẻ bản chất không hê mâu 
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thuẫn với qui luật biện chứng. Để phản ánh đúng hiện thực tư 
tưởng cần thiết phải không ngừng biến đổi cho phù hợp với sự 
biến đổi của đối tượng, Điều đó có nghĩa là trong một thời gian 
không gian khác nhau, tư tưởng phản ánh về đối tượng không 
phải là bất biến. Yêu câu của qui luật đồng nhất là trong một 
không gian thời gian xác định khi sự vật, hiện tượng cồn là nó 
phân biệt được với sự vật, hiện tượng khác thì trong quá trình 
lập luận về nó không được tùy tiện thay đổi hay biến đổi tư 
tưởng, không được vô căn cứ thay một tư tưởng, một phán đoán, 
một khái niệm này bằng một tư tưởng, phán đoán hay khái niệm 
khác. 


° Tự duy vi phạm yêu câu của qui luật đồng nhất sẽ dẫn đến 
hậu quả “bất đồng ngôn ngữ”, tự mâu thuẫn hay ngụy biện. 
Trong tranh luận việc sử dụng các thuật ngữ tùy tiện thiếu 
thống nhất thường dẫn đến những cuộc đôi co bất phân thắng 
bại hay đảo lộn sự thật. Sự vô tình thay đổi thuật ngử sẽ làm 
tư duy thiếu mạch lạc, thiếu chính xác và làm mất khả năng 
thông tin, do đó, làm giảm hiệu quả của hoạt động thực tiễn. 
Sự cố ý sử dụng các thuật ngữ mập mờ, đa nghĩa tạo nên các . 
khái niệm không xác định để dễ bè thay đối chúng trong khi 
tranh luận là một trong những thú thuật cä các nhà ngụy biện. 
_ Trong logic học vi phạm qui luật đồng nhất bằng cách thay đôi 
tùy tiện khái niệm được gọi là lỗi đánh tráo khái niệm. Ví dụ: 
Có hai người nói chuyện với nhau: 


A - Mây đẹp quái 
B - Mây đẹp thật, chỉ tội lắm gai. 
A - Anh lên đó bao giờ chưa mà biết lắm gai? 
- Cân gì phải lên, cứ nhìn là thấy. 
A - Ô, mắt anh quả là mắt thần. Tôi thì chẳng thấy gì cả 
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B - Không phải đâu, anh nên đi bác sĩ đi, mắt anh có vấn 
đề rôi đó. 


Kỳ thực, hai anh chàng này đã dùng chung một từ đồng 
âm nhưng khác nghĩa. ÀA nói đến “mây” là “mây trời” còn B lại 
đang bàn đến “cây mây”, Câu chuyện như vậy nếu cứ kéo dài 
không khéo lại dẫn đến một cuộc ấu đả vô nghĩa. 


Cũng trong tranh luận, các bên có thể vô tình hay hữu ÿ 
vị phạm qui luật đồng nhất bằng cách đánh tráo luận đề. Chẳng 
hạn, không thiếu các cuộc họp bình xét cá nhân xuất sắc sau 
một hồi bàn luận dân chủ lại biên thành cuộc đấu tố, ky luật. 
Thực chất của lối đánh tráo luận đề là người ta đã thay đổi tùy 
tiện mục tiêu tranh luận hoặc tranh luận với một mục tiều 
không xác định. 


Bên cạnh lỗi đánh tráo khái niệm và đánh tráo luận đề, ví 
phạm qui luật đồng nhất còn biểu hiện qua lỗi logic đánh tráo 
đối tượng. Ví dụ: trong rmnột cuộc hội thảo khoa học bàn về vấn 
đề nên chọn loại cây công nghiệp nào trong số ba loại cây: chè, 
cà phê, cao su trồng đại trà trên vùng đất đồ cao nguyễn. Lúc 
đầu, người ta bàn bạc, cân nhắc khả năng thích ứng và hiệu 
quả kinh tế của từng loại cây, cuộc tranh luận kéo dài dẫn đến 
bàn hình thức đầu tư nào vào vùng đất đỗ cao nguyên là thích 
hợp, rồi nên hợp tác đầu tư với ai, v.v... 


Nhận thức đúng đắn, đây đủ qui luật đồng nhất góp phần 
làm tư duy thêm mạch lạc, rõ ràng, nhất quán, cũng như giúp 
người tranh luận phát hiện lỗi logic của mình và của đối phương 
nhằm đựa các cuộc tranh luận tới kết quả. 
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II. QUI LUẬT CẤM MÂU THUẦN (còn gọi là qui luật 
mâu thuận} 


Có thể nói qui luật đồng nhất là qui luật cơ bản của tư duy 
hình thức. Từ qui luật đồng nhất sinh ra bai qui luật khác là 
qui luật cấm mâu thuẫn và qui luật bài trung. Qui luật mâu 
thuẫn là hình thức phủ định của qui luật đồng nhất. Nếu như 
raoi sự vật, hiện tượng trong thời gian, không gian xác định chị 
có thể đồng nhất hình thức với chính nó thì không thể có chuyện 
nó vừa là nó lại vừa là sự vật khác, Vì vậy, tư tưởng vê một 
thuộc tính, quan hệ nào đó cua sự vật cũng phải đồng nhất với 
chính nó. Cũng cần phân biệt thuật ngữ đông nhãt hình thức 
với đông nhất biện chứng. A là học sinh rồi À là sinh viên. Tốt 
nghiệp Á là kỹ sư rồi trở thành nhà lãnh đạo. Trong mọi giai 
đoạn của cuộc đời, A vẫn là A, ở đây À đồng nhất biện chứng, 
đồng nhất trong sự vận động biến đổi, bao hàm cả khác biệt, 
mâu tauẫn. Trái lại, trên phương diện tư duy hình thức không 
thể đồng nhất A là học sinh với Ä là sinh viên, kỹ sư, nhà lãnh 
đạo. Từ yêu câu của qui luật đồng nhất cho thấy không thế có 
hai tư tưởng, một khẳng định, một phủ định một cái gì đó về 
đối tượng ở cùng một quan hệ, trong cùng một thời gian, không 
gian xác định mà cùng chân thực. Điều đó có nghủa là tư duy 
muốn phản ánh đúng hiện thực phải tuân thủ qui luật mâu 
thuẫn, phải liên tục và không mâu thuẫn. 


Qui luật mâu thuẫn được phát biểu như sau: trong lập luận 
về một đối tượng nào đó trong thời gian, không gian và mật 
mối quan hệ xác định không thể có hai phán đoán một khẳng 
định, một phủ định vê cùng một thuộc tính hay quan hệ của 
đối tượng mà cả hai cùng chân thực. Nếu phán đoán này chân 
thực thì phán đoán kia phải giả dối. 
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Qui luật râu thuẫn được biểu thị “không có chuyện À và 
không A”, trong logic ký hiệu qui luật mâu thuẫn được biểu 
diễn bằng công thức: 


À A À 





Qui luật cấm mâu thuấn thể hiện trong quan hệ giữa các 
phán đoán như sau: các phán đoán nằm trong quan hệ không 
hợp không thể cùng chân thực, một trong hai phán đoán đó là 
giả đối, Các cặp phán đoán sau đây chịu tác động của qui luật 
cấm mâu thuẫn: 


- “8 này là P” và “5 này không là P” (hai phán đoán đơn 
nhãt) 


_ “Pất cả 8 là P” và “Tất cả 8 không là P” (quan hệ đối 
chọi trên). 

. “Tất cả 8 là P” và “Một số 5 không phải là P” (các phán 
đoán mâu thuẫn 2 

._ “"ất cả S không là P” và “Một số 8 là P” (các phán đoán 
màu thuẫn). 


Quan hệ giữa các phán đoán trong từng cập trên đây thỏa 
mãn yêu cầu của qui luật cấm mâu thuẫn. Chúng không cùng 
chân thực, một trong hai phán đoán là giả dối, thậm chí chúng 
có thể cùng giả dối (cạp phán đoán À - E đối chọi trên). Như 
vậy, nếu biết một trong hai phán đoán trong các cặp phán đoán 
trên có giá trị chân thực thì có thể suy ra phán đoán còn lại 
giả đối. Song qui luật cấm mâu thuẫn chưa chỉ ra phân đoán 
nào trong hai phán đoán thuộc mỗi cặp trên đây là chân thực. 
Tương tự như vậy; nếu biết hai phán đoán trong quan hệ không 
hợp, một trong bai phán đoán là giả dối thì chưa đủ căn cứ kết 
luận phán đoán còn lại là chân thực hay giả dối. Để xác định 
giá trị của phán đoán còn lại cân xem xét cặp phán đoán đó 
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nằm trong quan hệ cụ thể nào. Nếu chúng trong quan hệ đối 
chọi trên thì từ tiên đề trên đây không xác định được giá trị 
của phán đoán còn lại. Trái lại, nếu cặp phán đoán đó trong 
quan hệ mâu thuẫn thì nếu một phán đoán giả dối thì phán 
đoán kia phải có giá trị chân thực, 


Cũng cân lưu ý, tư duy không được vi phạm qui luật cấm 
mâu thuần là cấm mâu thuẫn hình thức, chứ không phải cấm 
mâu thuẫn biện chứng. Chính vì vậy, cân phân biệt một số 
trường hợp mà người ta dễ lầm tưởng là màu thuẫn sau: 


- Hai phán đoán một khẳng định, một phú định về hai 
thuộc tính khác nhau của một đối tượng thì dù trong cùng một 
điều kiện thời gian, không gian vẫn không bị coi là vi phạm qui 
luật cấm máu thuẫn, Ví dụ: “A là học sinh giỏi văn” và “A là 
học sinh yếu kém về thể dục”. Hai phán đoán trên có thể cùng 
chân thực, cùng giả dối hoặc có giá trị trái ngược nhau. 


- Nếu hai phán đoán phản ánh một cách mâu thuẫn về cùng 
một thuộc tính cua đối tượng nhưng ở điêu kiện thời gian, không 
gian hay quan hệ khác nhau thì chúng không bị coi là vi phạm 
qui luật cấm mâu thuận. Ví dụ: “A học giỏi thời phổ thông” và 
^Ä học kém thời sinh viền đại học”. 


- Hai phán đoán phản ánh một cách mâu thuẫn về cùng 
một nội dung thuộc về hai đối tượng khác nhau nhưng cùng có 
tên gọi không bị coí là vi phạm qui luật cấm mâu thuẫn. Vi dụ: 
“Vat ngọt” và “Vải không ngọt”. Phán đoán thứ nhất nói về 
"vải" là một loại quả, phán đoán thứ hai nói về “vải” là một 
chất liệu may mặc. 


Qui luật cấm mâu thuẫn bảo đảm cho tư duy mạch lạc, xác 
định. Nếu vi phạm qui luật này tư duy trở nên không nhất quán 
do đó không phản ánh chân thực vẽ sự vật, hiện tượng. Nắm 
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vững qui luật cấm mâu thuẫn cho phép rèn luyện tư duy mạch 
lạc, logic, sắc bén, cho phép phát hiện và bác bỏ mâu thuẫn của 
đếi phương trong tranh luận. Phương pháp bác bọ này được gọi 
là “qui về sự vô lý”. Phương pháp bác bở bằng cách qui vê sự 
vô lý được ứng dụng khá rộng rãi trong đời sống cũng như 
trong khoa học. 


IV. QUI LUẬT BÀI TRUNG 


Qui luật bài trung là hình thức phân tích cua qui luật đông 
nhất. Nó làm rõ hơn yêu cầu của tính xác định, tính không mâu 
thuẫn, tính liên tục nhất quán của tư duy. 


Qui luật bài trung được phát biểu như sau: các phán đoán 
hay tư tưởng mâu thuẫn với nhau không thể cùng giả dõi, một 
trong hai phán đoán hay tư tưởng đó phải chân thực. 


Trong thực tiễn, một sự vật, hiện tượng hoặc là có hoặc là 
không có một thuộc tính nào đó chứ không thể có khả năng 
thứ ba. Vì vậy, tư tưởng phản ánh chúng củng phải tuân thủ 
nghiêm ngặt qui luật khách quan đó. 


Qui luật bài trung được biểu thị: “8 là P hoặc 5 không là 
P”. Trong logic ký hiệu có công thức sau: À VÀ. Hai phán đoán 
trong quan hệ mâu thuẫn không cùng chân thực cúng không 
cùng giả đối do đó chúng tuân thủ yêu câu của qui luật bài 
trung. Ngược lại, các phán đoán tuân thủ qui luật bài trung tức 
là các phán đoán không cùng giả dối thì chúng cũng không cùng 
chân thực chỉ có thể là các phán đoán trong quan hệ mâu thuần 
hay ở dạng phú định của nhau. 


Các cặp phán đoán mâu thuẫn thỏa mãn qui luật bài trung 
là: 


S2 


- “8 này là P” và “§ này không là P” (phán đoán đơn nhất). 
- “Tất cả 5 là P” và “Một số 5 không là P” (các phán đoán 
mâu thuẫn). 


- “Mọi 8 không là P” và “Một số 5 là P” (phán đoán mâu 
thuân). 


Cần lưu ý rằng: yêu cầu của qui luật cấm mâu thuẫn không 
cho phép các tư tưởng, phán đoán phản ánh một cách mẫu thuần 
về cùng một thuộc tính của cùng một đối tượng trong cùng một 
điều kiện xác định. Các tư tưởng, phán đoán như vậy không thê 
cùng chân thực, song chúng vẫn có thể cùng giả dõi. Trái lại 
qui luật bài trung thể hiện yêu cầu nghiêm ngặt hơn. Nếu đã 
thỏa mãn qui luật bài trung thi các phán đoán mâu thuần không 
thể cùng giả dối và do đó cũng không thể cùng chân thực. Từ 
đó suy ra, các cặp phán đoán tuân thủ qui luật cấm mâu thuẫn 
có thể tuân thủ qui luật bài trung nhưng điều đó không nhất 
thiết. Trái lại, các cặp phán đoán nếu đã tuân thu qui luật bài 
trung thì đương nhiên tuân thủ qui luật cấm mâu thuẫn. Tuy 
nhiền cũng như qui luật cấm mâu thuần, qui luật bài trung 
không cho phép xác định đâu là phán đoán chân thực, đâu là 
phán đoán giả dối. Muốn xác định chính xác giá trị của từng 
phán đoán phải thông qua quá trình kiếm nghiệm thực tiền. 


Qui luật bài trung được ứng dụng khá phổ biến trong chứng 
minh phản chứng. Nếu giữa hai mệnh đề mâu thuẫn với nhau, 
mệnh đề này đúng thì mệnh đề kia phải sai và ngược lại. Vì 
vậy, nếu đã xác định được giá trị của mệnh đê này thì có thể 
suy ra giá trị của mệnh đê mâu thuẫn với nó. 


V. QUI LUẬT LÝ DO ĐÂY ĐỦ 


Qui luật lý do đây đủ được phát hiện trong bối cảnh các 
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khoa học đã phát triển đến một giai đoạn khá hoàn bị. Mọi khoa 
học suy cho cùng cũng là để ứng dụng làm sâu sắc thêm hiểu 
biết của con người từ đó nâng cao hiệu quả trong hoạt động 
thực tiên. Những kết luận, những qui tắc, qui luật, công thức, 
định lý, v.v... tức lạ những kết quả khái quát lý thuyết được áp 
dụng rất rộng rãi trong các lĩnh vực nhận thức khác nhau. 
Chúng trở thành tiền đề khoa học cho rất nhiều phép chứng 
mính, bác bỏ, hay suy luận. Để có thể bảo đảm một cách tất 
yếu logic giá trị chân thực của kết luận được rút ra từ tiền đè, 
ngoài việc suy luận phải tuân thủ đúng các qui tắc logic, các 
tiền đề phải được xác định chính xác giá trị chân thực của 
mình. Tính chứng minh được, tính có căn cứ của những tư 
tưởng làm tiền đề là điều kiện rất quan trọng của một tư duy 
đúng đắn mà tư duy khoa học phải tuân thủ. Đây cứng chính 
là yêu cầu của qui luật lý do đây đủ. 


Qui luật lý do đầy đủ được phát biểu như sau: Mỗi tự tưởng 
được thừa nhận và sử dụng là chân thực nếu có lý do đây đủ. 


Yêu câu của qui luật lý do đầy đủ thể biện trên một số 
phương diện sau: 


- Bất cứ một tư tưởng, phán đoán, lập luận nào được sử 
dụng làm tiền đề (cơ sở) cho một phép suy luận thi bản thân 
chúng phải có giá trị chắc chắn chân thực. 


Giá trị chân thực của tiền đề phải được xác định, muốn 
vậy nó đòi hỏi phải được chứng minh hay kiểm nghiệm một 
cách chặt chẽ. Nếu không sẽ không có đủ cơ sở để xác định giá 
trị chân lý của tiền đề. Yêu cầu thứ nhất này của qui luật lý 
do đây đủ đòi hỏi tính có căn cứ, tính được chứng minh của 
tiền đề. Tiền đề phải chân thực, song nêu tính chân thực đó 
chưa được chứng mính chặt chẽ hay kiểm nghiệm thực tiễn thì 
giá trị của nó chưa được xác định và do đó không thể làm tiền 
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đề mà từ đó thông qua lập luận, Suy luận rút ra kết luận tất 
yếu chân thực. 


- Không chỉ tiền đề phải được chứng minh chặt chẽ là chân 
thực, tập hợp các dữ kiện, cơ SỞ, tiền đề phải hoàn bị. Điều đó 
có nghĩa là: các tiên đề phải đầy đủ và phải có mối liên hệ bản 
chất với nhau. Có như vậy mới có thể từ nhứng cái đã biết (tiên 
đề) rút ra kết luận về nhứng cái trước đây chưa biết (kết luận). 
Các tiền đề phiến diện vừa thừa vừa thiếu không thể bảo đảm 
giá trị chân thực của kết luận được tất yếu suy ra từ tiền đề. 
Hơn thế nữa các tiền đề hay cơ sở phải nằm trong một thể 
thống nhất không mẫu thuẫn loại trừ nhau, phải củng tron 
một bối cảnh không gian và thời gian xác định. 


Qui luật lý do đây đủ phân ánh mối tiên hệ phổ biến, mang 
tính qui luật của mọi sự vật, hiện tượng trong thế giới hiện 
thực khách quan. Mỗi sự vật, hiện tượng vừa là kết quả của 
nhứng sự vật; hiện tượng khác (nguyên nhân khác) vừa là 
nguyên nhân của nhứng sự vật, hiện tưởng sinh ra từ nó. Một 
nguyên nhân có thể sinh ra nhiều kết quả. Mỗi kết quả lại có 
thể do nhiều nguyên nhân sinh ra. Chính vì vậy, để kết luận 
trong suy luận tất yếu logic phép suy luận đó phải được thực 
hiện trên cơ sở phản ánh quan hệ bản chất giữa các tiền đề và 
kết luận mà trong đó các tiền đề vừa phải đây đu vừa phải chắc 
chắn chân thực. 


Qui luật lý do đây đủ ngày càng có ý nghĩa to lớn trong 
khoa học và đời sống, nhất là khi các khoa học lý thuyết đã đạt 
đến một trình độ khái quát và trừu tượng cao. Mọi kết luận 
khoa học suy cho cùng chỉ có thông qua thực tiễn mnới được 
kiếm nghiệm một cách chắc chắn nhất. | 


Song không phải bao glỏ và bất cứ hoàn cảnh nào cúng có 
thể dễ dàng và ngay lập tức kiểm nghiệm được các luận điển 
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khoa học. Vì vậy, việc tuân thú qui luật lý do đầy đủ cũng như 
các qui luật khác của tư duy là điều kiện tiên quyết giúp cho 
Con người trong nhận thức tránh khỏi được những sai lầm đáng 
tiếc. Bên cạnh đó, các qui luật của tư duy có mối liên hệ nội 
tại với nhau, Từ đó đòi hỏi tư duy phải đồng thời không ví phạm 
các qui luật. Nếu vị phạm qui luật logic này sẽ tất yếu dẫn 
đến vị phạm qui luật khác. Chẳng hạn, nếu vi phạm qui luật 
đồng nhất đương nhiên sẽ dẫn đến vị phạm hai qui luật phát 
sinh từ nó là quy luật cấm mâu thuẫn và qui luật bài trung. 
Nếu vi phạm qui luật lý do đây đủ sẽ dẫn đến tính không xác 
định của tư duy và sẽ không tránh khỏi vi phạm qui luật đồng 
nhất, qui luật cấm mâu thuẫn và bài trung. 


_—=— TỐ... TA KT STTT TRO " 
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KHÁI NIÊM 





l. ĐẶC TRƯNG CHUNG CỦA KHÁI NIỆM 


Con người với năng lực tư duy luôn không ngừng nhận thức 
thế giới khách quan và phản ánh nó trong tư duy của mình với 
rất nhiều thuộc tính khác nhau. Chẳng hạn người này cao, cân 
đối, đẹp trai, tốt bụng, người kia ốm yếu, xấu xí, tài năng, v.vV.. 
Có những thuộc tính chỉ có trong những sự vật hiện tượng riêng 
lẻ, những thuộc tính khác lại có trong một lớp các sự vật hiện 
tượng. Những thuộc tính có trong một lớp sự vật hiện tượng 
gọi là những thuộc tính chung, còn những thuộc tính chị có 
trong các sự vật hiện tượng đơn lẻ gọi là các thuộc tính đơn 
nhất hay thuộc tính cá biệt. Nói khác đi, những thuộc tính duy 
nhất trong một sự vật hiện tượng mà không lặp lại ở sự vật 
hiện tượng khác gọi là thuộc tính đơn nhất hay thuộc tính cá 
biệt. Nhứng thuộc tính gắn liền với sự tồn tại và vận động của 
nhiều sự vật hiện tượng gọi là những thuộc tính chung cho 
những sự vật hiện tượng đó. Như vậy, nhờ nhận thức được các 
thuộc tính cá biệt, riêng biệt con người phân biệt được sự vật 
hiện tượng này với sự vật hiện tượng khác, và cũng nhờ nhận 
thức được những thuộc tính chung cho một lớp đối tượng nào 
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đó, con người hình thành khái niệm chung về lớp sự vật hiện 
tượng. Cũng cân lưu ý là thuộc tính chưng của một lớp sự vật 
hiện tượng nào đó cũng có thể là thuộc tính cá biệt của lớp sự 
vật hiện tượng đó mà cũng có thể chỉ đơn thuân là thuộc tính 
chung cho cả lớp và của các lớp sự vật hiện tượng khác. Ví dụ: 
thuộc tính là động vật có xương sống là thuộc tíí.h chung cho 
loài người, song không phải là thuộc tính khác biệt. Thuộc tính 
này không chỉ có ở loài người mà còn có ở các động vật bậc 
cao khác. Trái lại, thuộc tính có ngôn ngữ phân tiết và tư duy 
là thuộc tính chỉ riêng có ở loài người, 

Con người trong quá trình tiếp xúc với thế giới, tác động 
vào thế giới làm bộc lộ ra những thuộc tính của các sự vật, hiện 
tượng, quá trình của thế giới khách quan. Nhận thức được những 
thuộc tính đơn nhất, khác biệt giúp con người hình thành nền 
những khái niệm riêng về sự vật, hiện tượng, quá trình đơn le. 
Nhận thức, khái quát được những thuộc tính chung cho một láp 
sự vật, hiện tượng tạo nên những khái niệm chung về chúng. 


Trong các khái niệm không chỉ phản ánh những thuộc tính 
chung và những thuộc tính đơn nhất riêng biệt mà còn phản 
ánh cả những quan hệ riêng biệt giữa các sự vật và hiện tượng 
của hiện thực. Ví dụ: khái niệm “nguyên nhân”, “chức năng”, 


V.V... 


Cũng cần phân biệt thuật ngữ “thuộc tính” với thuật ngữ 
“đấu hiệu”. Thuộc tính bao giờ cũng là những nội dung vốn có 
tồn tại khách quan, gắn liền với sự vật, hiện tượng, không lệ 
thuộc vào việc con người có nhận thức được nó hay không. Trái 
lại, trong quan hệ nhận thức, con người để nhận thức và cãi 
tạo sư vật, hiện tượng cân thiết phải nhận thức đến bản chất 
qua các hình thái biểu hiện của chúng mà người ta gọi là các 
dấu hiệu của sự vật, hiện tượng. Vì vậy, đấu hiệu vừa phản ánh 
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những thuộc tính khách quan của sự vật, hiện tượng, vửa biểu 
hiện mức độ nhận thức của con người về sự vật hiện tượng. 
Nói khác đi, dấu hiệu phản ánh những nội dung khách quan về 
sự vật, hiện tượng thông qua hình thức chủ quan của tư duy 
con người. Tất cả các thuộc tính, các quan hệ, các đặc điểm, 
các trạng thái đặc trưng cho sự vật giúp ta nhận thức đúng 
đắn, phân biệt sự vật, hiện tượng với sự vật, hiện tượng khác, 
lớp sự vật này với lớp sự vật, hiện tượng khác tạo thành các 
đấu hiệu của sự vật, hiện tượng. 


Ngoài các đấu hiệu, người ta còn có thể phân biệt sự vật, 
hiện tượng thông qua các ký hiệu về chúng. Các ký hiệu, tên 
gọi về sự vật, hiện tượng là những dấu hiệu bèn ngoài, không 
xuất phát từ bản chất, thuộc tính của sự vật, hiện tượng. Thông 
thường chúng do con người đặt ra nhằm phục vụ cho vấn đề 
phân loại và lưu trử thông tin. Khác với các dấu hiệu của các 
thuộc tính, dấu hiệu bên ngoài (ký hiệu, tên gọi) thay đổi không 
dẫn đến sự thay đổi của bản thân sự vật. Vì vậy, trong các khái 
niệm về sự vật chỉ được phản ánh những thuộc tính của sự vật, 
những quan hệ giửa các sự vật với nhau. Trái lại, các ký hiệu, 
tên gọi về sự vật không được phản ánh trong khái niệm. Ví dụ, 
tên người là những dấu hiệu bên ngoài do con người đặt ra một 
cách chủ quan. Tên người có thể thay đổi nhưng không vì thế 
làm thay đổi bản chất cơn người. 


Các thuộc tính có thuộc tính tính cơ bản và thuộc tính 
không cơ bản, do đó, các dấu hiệu về chúng cũng- được chia 
thành đấu hiệu cơ bản và không cơ bản. Những dấu hiệu qui 
định bản chất bên trong, đặc trưng chất lượng của sự vật gọi 
là dấu hiệu cơ bản. Những dấu hiệu ít hoặc không biểu thị bản 
chất và đặc trưng chất lượng của sự vật là đấu hiệu không cơ 
bản, Ví dụ: đấu hiệu cơ bản của sách là hình thức lưu trổ thông 
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tin dưới dạng ký tự theo qui luật ngôn ngữ, còn dấu hiệu không 
cø bạn của nó có thể là chử nổi hay chứ chìm, chứ to hay chứ 
nhỏ, tiếng Việt bay tiếng Pháp, sách ín bằng giấy hay khắc trên 
the tre, v.v... 


Các dấu hiệu cơ bản có thể tôn tại trong nhiều đối tượng, 
tôn tại trong rnột sự vật hiện tượng hay một lớp sự vật biện 
tượng. Các dấu hiệu cd bản chỉ tồn tại trong một sự vật hiện 
tượng gọi là các dấu hiệu cơ bản đơn nhất. Ví dụ: Nguyễn Du, 
tác giả “Truyện Kiều”, một cuốn tiểu thuyết thơ đặc sắc trong 
lịch sử văn học Việt Nam. Hề ghen, nhà triết học duy tâm khách 
quan, đại biêu xuất sắc nhất trong số các nhà triết học duy tâm 
cô điển Đức v.v... Các dấu hiệu cơ bản phản ánh một lớp các 
sự vật hiện tượng gọi là dâu hiệu cơ ban chung. Ví dụ: đấu hiệu 
cơ ban chung của con người là khả năng tự duy sáng tạo qua 
ngôn ngứ, khả năng chế tạo công cụ lao động. 


Các đấu hiệu cơ bản kế cả cơ bản chung và đơn nhất còn 
được chia thành hai loại là dấu biệu cơ băn khác biệt và dấu 
hiệu cơ bản không khác biệt. Các dấu hiệu cơ bản khác biệt là 
các đấu hiệu cơ bản chỉ tên tại trong một sự vật hiện tượng 
(dâu hiệu cơ ban khác biệt đơn nhất) hay trong một lớp sự vật 
hiện tượng (dấu hiệu cơ bản khác biệt chung). Các dâu hiệu cơ 
bạn không khác biệt tuy gắn với bản chất sự vật hay lớp sự vát 
đang xem xét, song dâu biệu đó lặp lại ở các sự vật hiện tượng, 
hay lớp đối tượng khác, do đó không thể căn cứ vào nó đê phân 
biệt sự vật hiện tượng hay lớp đổi tượng này với sự vật hiện 
tượng khác, hay lớp sự vật hiện tượng khác. Ví dụ: dấu hiệu 
đân điện và dẫn nhiệt của kim loại là dấu hiệu cơ bản không 
khác biệt vì hai dấu hiệu này không chi riềng có ở kim loại. 
Tuy nhiên, trong thực tiên nhận thức, do hạn chế của điều kiện 
thực tiễn và trình độ nhận thức nên có những dấu hiệu hôm 
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nay là cơ bản khác biệt, ngày mai sẽ có thể trở thành cơ bản 
không khác biệt, thậm chí, là đấu hiệu không cơ ban và ngược 
lại. Đó là biểu hiện con đường biện chứng của sự nhận thức 
chân lý. 

Các dấu hiệu cơ bản khác biệt của sự vật được con người 
nhận thức và phản ánh trong khái niệm thông qua các dấu hiệu 
của khái niệm. Vì vậy, các dấu hiệu của khái niệm biểu thị sự 
nhận thức của con người vê sự vật hiện tượng cũng chính là 
các đấu hiệu của sự vật hiện tượng. | 


Như vậy, khái niệm là hình thức của tư duy trong đó phản 
ánh các dấu hiệu cơ bản khác biệt của sự vật đơn nhất. hay lớp 
các hiện tượng sự vật nhất định. Khái niệm bao hàm trong nó 
những tri thức khái quát của con người vê sự vật hiện tượng. 
Khái niệm phản ánh bản chất của sự vật hiện tượng hay lớp sự 
vật hiện tượng thông qua những dấu hiệu cơ bản khác biệt. 


Khái niệm không chỉ là hình thức của tư duy mã còn là 
trình độ của tư duy. Bất kỳ một thao tác tư duy não của con 
người cũng là tư duy bằng khái niệm. Tư duy ngoài ngôn ngử, 
ngoài khái niệm không thể tư duy được. Tự duy khải niệm còn 
đặc trưng cho hoạt động tư duy lý luận nói chung và tư duy 
khoa học nói riêng. Mọi hệ thống khoa học dù là tự nhiên hay 
xã hội, muốn vươn tới tính hoàn thiện khoa học phai kiện toàn 
hệ thống khái niệm phạm trù khoa học của ninh. 


Khái niệm phân ánh hiện thực, do đó nó là sản phẩm, là 
công cụ của nhận thức, nó mang tính tinh thân, vì vậy, mức 
độ phù hợp hay không phù hợp của nội dung khái niệm với nội 
dung khách quan của sự vật hiện tượng mà nó phản ánh còn 
lệ thuộc vào trình độ phát triển thực tiễn, trinh độ nhận thức 
của thời đại và đôi khi còn phụ thuộc vào nhận thức của các 
cá nhân. Trong thực tế, có khái niệm phản ánh đúng hiện thực, 
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có khái niệm phản ánh sai hiện thực khách quan. Các khái niệm 
phần ánh sai hiện thực khách quan có thể do hạn chế của nhận 
thức nên phản ánh sai bản chất sự vật, hoặc có thể khái niệm 
do tính hư cấu tưởng tượng, thần thánh hóa mà thành. Ví dụ: 
con rông, tiên, v.v... 


Khái niệm hình thành gắn liền với hoạt động thực tiễn và 
hoạt động nhận thức của con người, vì vậy khái niệm không 
phải là hình thành một lần và mãi mãi bất biến. Nói khác đi, 
khái niệm là tập hợp những trí thức ổn định nhằm phản ánh 
sự vật hiện tượng một cách khái quát, song cũng luôn trong sự 
vận động phát triển theo hiện tượng để phân ánh chính xác nó. 


II. TỪ VÀ KHÁI NIỆM 


Khái niệm liên hệ mật thiết với ngôn ngứ nói chung và với 
từ nói riêng. Về nguyên tắc, khái niệm được hình thành trên 
cơ sở những từ hay cụm từ xác định mà ta đã biết ý nghĩa của 
chúng. Từ hay cụm tử vừa gắn liên với khái niệm, vừa là cái 
biểu thị khái niệm. Vì vậy, từ, cụm tử là cơ sở vật chất, là hình 
thức biểu thị khái niệm. Không có từ, không thế hình thành và 
sử dụng được khái niệm. 


Từ và khái niệm có quan hệ rnật thiết, thống nhất với nhau, 
song chúng không nằm trong rnối quan hệ đông nhất. Từ là đơn 
vị cấu thành ngôn ngữ, nó là phạm trù của ngôn ngư học, là 
sự thống nhất hữu cơ giữa âm và nghĩa. Khái niệm là hình thức 
của tư duy trừu tượng được xây dựng trên cơ sở thống nhất 
giữa hai yếu tố cấu thành nên nó là nội hàm và ngoại diễn. Nội 
hàm và ngoại diên của khái niệm có thể được diễn đạt thông 
qua ngôn ngữ, thông qua từ. Song không thể thay thế nội hàm 
và ngoại diễn khái niện. bằng âm và nghĩa của từ hay cụm từ. 


Be 


Bản thân khái niệm được ký hiệu bằng từ hay cụm từ, song bản 
chât của khái niệm không phải bao giờ cũng được bộc lệ thông 
qua âm và nghĩa của từ mà trải lại, bản chất đó được qui định 
trong sự thông nhất giữa nội hàm và ngoại điên của khái niệm. 


Trong các ngôn ngữ khác nhau, hệ thông từ cũng khác 
nhau, do đó, một khái niệm được biểu thị bằng các từ khác 
nhau. Trái lại, một khái niệm đã được hinh thành trên cơ sở 
thừa nhận chung về sự thống nhất giữa nội hàm và ngoại điên 
của nó dù có được biểu thị bằng các ngôn ngử khác nhau thì 
nội hàm và ngoại diễn, cái làm nên bản chất của khái niệm vẫn 
không thay đổi. Bên cạnh đó, ngay trong một ngôn ngữ từ đông 
nghĩa và từ đồng âm vẫn tồn tại. Cùng một khái niệm với nội 
hàm và ngoại điên xác định lại có nhiêu cách biếu thị bằng tên 
gọi khác nhau (từ đông nghĩa). Ví dụ; “Tổ quốc”, “đất nước”, 
“non sông”, “giang sơn”, “sông núi”, v.v... Trái lại có trường 
hợp nhiều khái niệm được biểu thị bằng một tên gọi (từ đồng 
âm khác nghĩa) như: vải (chất liệu may mặc) và vải là một loại 
hoa quả: mây (đám mây) và mây (cây mây), v.v... Ngay cả khi 
các từ và cụm từ như nhau được sắp xếp theo thứ tự khác nhau 
cũng biêu thị các khái niệm khác nhau. Ví dụ: “Phạm tội” là 
hành vi phạm pháp và “tội phạm” ¡iàä người có hành vi phạm 
pháp”; “vôi tôi” là vôi chín còn “tôi vôi” là công việc biến vôi 
sông thành vôi chín. Cũng cân lưu ý, không chỉ cần thiết xác 
định chính xác từ và cụm từ biểu thị khái niệm mà còn phải 
không ngừng chuẩn hóa khái niệm. Trong thực tiễn, không thiếu 
những cuộc tranh luận không có kết quả về một vấn đệ gì đó 
mà các bên tham gia tranh luận lầm tưởng rằng họ đã có sự 
thống nhất cách hiểu vê khái niệm mà thực ra lại “ông nói gà, 
bà nói vịt”. Vị vậy, đặc biệt là trong khoa học và kỹ thuật khác 
nhau, người ta phải xây dựng hệ thông phạm trù, khái niệm 
riêng hiểu theo nghĩa thuật ngữ đặc thù của chuyên ngành khoa 
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học, nhằm diễn đạt, lựu giữ và thông tin chính xác nội dung 
cân diễn đạt. 


l1. CÁC PHƯƠNG PHÁP CƠ BẢN THÀNH LẬP 
KHÁI NIỆM 


Khái niệm là một hình thức của tự duy phản ánh gián tiếp, 
khái quát hiện thực, vì vậy, khái niệm được hình thành gắn liền 
với quá trình hoạt động nhận thức và hoạt động thực tiễn cải 
tạo thế giới của con người. Đây là một quá trình rất phức tạp 
bao gôm nhiêu khâu, nhiều thủ thuật, phương pháp khác nhau. 
Hoạt động thực tiễn là cơ sở, là động lực hình thành nên khái 
niệm. Nhờ hoạt động thực tiễn, con người tạo mối quan hệ với 
thế giới, thông qua đó thực hiện quá trình nhận thức và cải tạo 
thế giới. Tác động vào thế giới, con người làm các thuộc tính 
vôn có của nó bộc lộ ra dưới dạng các dấu hiệu. Nghiên cứu, 
nhận thức con người đã biết phân biệt, sắp xếp các dấu hiệu và 
qua đó hình thành nên các khái niệm về chúng. Có thể nói quá 
trình thành lập khái niệm là một quá trình áp dụng tổng hợp 
các phương pháp, các thao tác của tư duy. Trong quá trình này, 
phương pháp so sánh, phân tích, tổng hợp, trừu tượng hóa, khái 
quát hóa giữ vai trò quan trọng. 


Phương pháp so sánh là thao tác tư duy nhờ đó thiết lập 
được sự giông nhau và khác nhau giữa các đối tượng hiện thực. 


Trên cơ sở nhận thức từng sự vật riêng lẻ, so sánh tham 
gia vào quá trình phân biệt sự giống nhau và khác nhau giửa 
chúng. Trong kho tàng tri thức của mình, con người đần đần 
biết chắt lọc ra những dấu hiệu chung hản chất cho một lớp đối 
tượng làm tiên đê cho sự hình thành những khái niệm chung 
về lớp đối tượng đó. Tuy nhiên nếu chỉ bằng so sánh chưa thể 
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đi sâu vào bản chất của sự vật hiện tượng. 


Phương pháp phân tích là sự phân chia trong tư tưởng đối 
tượng nhận thức thành các bộ phận hợp thành nó, trên cơ SỞ 
đó, đi sâu tìm hiểu chỉ tiết từng dấu hiệu của đối tượng. Phương 
pháp phân tích cho ta hiểu biết cụ thể, tỷ mi về đối tượng. Do 
đó, tạo cho ta cái nhìn chính xác và đây đủ vệ đối tượng. 5ong 
phương pháp này không có khả năng giúp con người phân biệt 
được đâu là những dấu hiệu bản chất hay không ban chất, đâu 
là dâu hiệu khác biệt hay không khác biệt. 


Sự kết hợp trong tư tưởng các bộ phận hợp thành đối tượng 
hoàn chỉnh đo phân tích tách ra gọi là tổng hợp. Phương pháp 
phân tích và phương pháp tổng hợp là một cặp phương pháp 
không thể tách rời nbau, hỗ trợ và thống nhất biện chứng với 
nhau, Phân tích cho tri thức đây đủ, chỉ tiết về đối tượng, vì 
vậy, thực chất là làm tiền đề cho thao tác tổng hợp. Tổng hợp 
cho ta cái nhìn tổng thể về đối tượng, vì vậy, nó phản ánh một 
cách bản chất hơn về đối tượng. Kết quả của tông hợp lại làm 
tiền đề cho quá trình phân tích tiếp theo của tư duy. Nhờ phân 
tích, con người có khả năng tách các dấu hiệu cơ bản ra khởi 
các dấu hiệu không cơ bản. Nhà tống hợp, con người biết sắp 
xếp các dấu hiệu đó theo một chỉnh thể nhất định. 


Cuối cùng, trên cơ sở của phân tích và tông hợp, con người 
biết tập trung quan tâm tới các dấu hiệu cơ bản khác biệt và 
bö qua các dấu hiệu không cơ bản. 


Thao tác tư duy trong đó thực hiện sự tách các dấu biệu 
cơ bản khác biệt và bỏ qua các dâu hiệu khác của đối tượng gọi 
là phương pháp trừu tượng hóa. Vì vậy, trừu tượng hóa thực 
chất là phương pháp phản ánh có chọn lọc của tư duy trên cơ 
sở của kết quả phân tích và tổng hợp. 
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Nhận thức con người không chỉ dừng lại ở từng đối tượng 
riêng lẻ, trên cơ sở dấu hiệu bản chất đã được tách ra, con người 
có thế ứng dụng tri thức trờu tượng hóa đó vào việc phân tích 
đối tượng, sắp xếp đối tượng thành nhóm căn cứ vào các dấu 
hiệu chung bán chất. Thaơ tác tư duy nhờ đó kết hợp các đối 
tượng riêng biệt có các dấu hiệu chưng bản chất thành lớp gọi 
là phương pháp khái quát hóa. Như vậy trừu tượng hóa tạo nên 
nội hàm của khái niệm, còn khái quát hóa lại xác định ngoại 
diễn của khái niệm. Cuối cùng là thao tác đặt tên khái niệm. 


Lặt tên khái niệm là xác định từ hay cụm từ ứng với một 
hay một nhóm đối tượng mà chúng có cùng các dấu hiệu bản 
chất khác biệt. Như vậy, so sánh giúp con người phát hiện sự 
giống nhau giứa các đối tượng. Phân tích phân chia đối tượng 
thành các thành phần để đi sâu tìm biểu, chia tách các dấu hiệu 
ra khỏi nhau. Tổng hợp sấp xếp, nhóm họp các dấu hiệu theo 
một trật tự tạo điều kiện cho trửu tượng hóa chọn lọc các dấu 
hiệu bán chất khác biệt để phản ánh, bỏ qua các đấu hiệu khác 
của đối tượng, hình thành nội hàm khái niệm. Khái quát hóa 
nhóm họp các đối tượng cùng loại thành lớp trên cơ sở nhửng 
dấu hiệu chung bản chất của chúng, xác định ngoại điện của 
khái niệm. Cuôi cùng, để tiện lưu giứ và trao đổi, ứng dụng 
khái niệm vào hoạt động thực tiễn và khoa học cân phải đạt 
tên cho khái niệm. Như vậy, khái niệm là hình thức phản ánh 
gián tiếp, khái quát, trừu tượng, do đó đi sâu vào cái bản chất 
của sự vật hiện tượng, 


IV. NỘI HÀM VÀ NGOẠI DIÊN CỦA KHÁI NIỆM 
Môi khái niệm bao giờ cũng có nội hàm và ngoại diền. Nội 


hàm và ngoại diên của khái niệm tạo thành kết cấu logic của 
khái niệm. 
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Nội hàm của khái niệm là tập hợp các đấu hiệu cơ bản của 
đối tượng hay lớp đối tượng được phản ánh trong khái niệm. 
Như vậy, không phải mọi đấu hiệu của đối tượng đều được phản 
ánh trong nội hàm khái niệm. Trái lại, chỉ những dấu hiệu riêng 
biệt, bản chất của các sự vật hiện tượng mới được phản ánh 
trong nội hàm. Nói khác đi, nội hàm là nội dung hàm chứa 
trong khái niệm. Vị dụ: khái niệm hình vuông có nội hàm là 
“hình chứ nhật, có hai cạnh liên tiếp bằng nhau”. 


Ngoại diên của khái niệm là đối tượng bay tập hợp các đổi 
tượng được phẫn ánh trong khái niệm. Như vậy, nếu nội hàm 
khái niệm cho phép xác định khái niệm về mặt nội dung phản 
ánh thì ngoại điên của khái niệm lại liên quan đến phạm vi lớp 
đối tượng được phản ánh trong khái niệm. Ví dụ: khái niệm 
người Việt Nam có ngoại điên là tập hợp toàn bộ những người 
Việt Nam ở trên thế giới. Khái niệm sinh viên có ngoại diễn là 
toàn bộ nhứng sinh viên ở trên thế giới, v.v... 

Như vậy, bất cứ một đối tượng nào mang đầy đủ các dấu 
hiệu của nội hàm khái niệm nhất định thì thuộc vào ngoại điên 
của khái niệm đó. 

Trên cơ sở phân tích về ngoại điên các khái niệm cho thấy 
ngoạ. điên của khái niệm cũng rất đa dạng. Các khái niệm có 
ngoại diên rất rộng hoặc vô tận gọi là khái niệm vô hạn. Ví dụ: 
khái niệm “sâu bọ”, “động vật”, “thực vật”, “sẽ tự nhiên”, “sao 
trời”, v.v... như vậy, là ngay cả khi ngoại diên có số đối tượng 
suy cho cùng là hữu hạn nhưng vì tập hợp đối tượng quá lớn, 
khó thống kê cũng được soi là khái niệm có ngoại diên vô hạn. 
Các khái niệm sqó ngoại diên hẹp được gọi là khải niệm có ngoại 
điện hứu hạn. Ví dụ: Việt Nam, Trung Quộc, các nước Đông 
Dương, các hành tỉnh hệ mặt trời,v.v... Cũng có khái niệm mà 
ngoại diễn không có phân tử nào ca được gọi là khái niệm có 
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ngoại điên rỗng. Ví dụ: “rồng”, “tiên”, “động cơ vĩnh CửU”, V.V... 


Một tập hợp các đối tượng xác định có dấu hiệu chung nào 
đó là lớp đối tượng. Ví dụ: lớp các thi sĩ Việt Nam, lớp các sinh 
viên Việt Nam, lớp các nhà thơ, lớp trí thức,v.v... 


Láp đối tượng bao gôm nhiều đối tượng. Mỗi đối tượng riêng 
biệt thuộc lớp đó gọi là phân tử của lớp. Căn cứ vào số lượng 
phần tử của lớp người ta chia lớp thành lớp hưu hạn và lớp vô 
hạn. Lớp hứu hạn là lớp có số phần tử xác định. Lớp võ hạn là 
lớp có số phân tử rất lớn hoặc khó xác định. Những nhóm phần 
tử khác nhau được tạo thành theo nhứng dấu hiệu riêng xác 
định gọi là lớp con của lớp ấy. Ví dụ: lớp cá chép, cá mè, cá 
qua, cá rô,v.v... là các lớp con của lớp cá. Người Việt Nam, người 
Trung Quốc, người Ân Độ là các lớp con của lớp loài người v.v... 


Nếu biểu thị Ai, A¿, A¿ là các lớp con của lớp A, phần tử 
của lớp là a, ta có thể diễn đạt quan hệ giữa lớp con À¡ và lớp 
À như sau: nếu mọi phân tử a thuộc lớp À¡ đều là những phần 
tử cua lớp Á thi lớp A¡ là lớp con của lớp A. Thực chất quan 
hệ giữa lớp Ài và lớp A là quan hệ bao hàm. Trong đó A bao 
hàm Âi và Ai bị Á bao hàm, hay Ai lệ thuộc À, hay Ái chứa 
trong Á. Từ đó ta có ký hiệu sau: Ái C A; a là phần tử của À; 
được diễn đạt: a CA. Trong quan hệ đồng nhất ta viết: AÁIC A 
và ÄA C Ai hay Ái= À hay Ái SA 


Như vậy, từ một lớp A có thể có nhiều lớp con (AI; AÁa; 
Âš...). Quan hệ bao hàm - lệ thuộc trên đây còn được gọi là quan 
hệ giỗng loài. khái niệm có ngoại diên phân chia được thành 
các lớp con gọi là khái niệm giống của các khái niệm có ngoại 
điện là các lớp con của lớp đó. Khái niệm có rrgoại điên là các 
lớp con cua ngoại diện khái niệm giống gọi là khái niệm loài. 
Trong ví dụ này, AÁ là khái niệm giống: Ai, Áo, Aa,... là khái 
niệm loài của khái niệm giống A. Tuy nhiên sự phân chia thành 
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các khái niệm giống và loài chỉ là tưởng đối. Một khái niệm có 
thể là khái niệm loài trong mối quan hệ này lại là khái niệm 
giống trong mối quan hệ khác. Ví dụ: khái niệm sinh viên Đại 
học Bách Khoa là khái niệm giống của các khái niệm loài: sinh 
viên chế tạo máy Bách Khoa, sinh viên toán - lý Bách Khoa, 
sinh viên điện tử Bách Khoa v.v... s0BE khái niệm sinh viên 
Bách Khoa lại là khái niệm loài của khái niệm giống sinh viên. 

Nội hàm với ngoại diễn là hai yếu tố tạo thành kết cấu 
logic của khái niệm, hai tập hợp dữ kiện nhằm giúp cho khát 
niệm được xác định và được ứng dụng mỘt cách hiệu quả vào 
hoạt động nhận thức và thực tiễn. Vì lẽ đó, nội hàm và ngoại 
diện khái niệm có mối liên hệ chặt chế với nhau, biểu thị tư 
tưởng thống nhất, xác định phản ánh chính xác khái niệm. 

Trong quan hệ giống - loài giửa nội hàm và ngoại điền của 
khái niệm tuân thủ theo qui tắc sau: nội hàm của khái niệm 
giống có Ít dấu hiệu hơn nội hàm của khái niệm loài phụ thuộc 
vào nó; nội hàm của khái niệrma loài bao trùm nội hàm của khái 
niệm giống. Nói khác đi, nôi hàm khái niệm giống chỉ là một 
phần nội hàm của khải niệm loài. Ngược lại, ngoại điên của khái 
niệm giống lại bao hàm ngoại diễn cưa khái niệm loài. 

Vị dụ: 

® Nội hàm khái niệm sinh viên: 

. Bao gồm tất cả các dấu hiệu của sinh viên nói chung. 

® Nội hàm khái niệm sinh viên Việt Nam: 

- Bao gồm tất cả các đặc điểm, dấu hiệu của sinh viên nói 

chung. 

- Tất cả các dấu hiệu của sinh viễn Việt Nam. 

® Nội hàm khái niệm sinh viên Đại học Quốc gia Việt Nam: 

-_ mất cả các dấu hiệu của sinh viên nói chung. 


88 


- Tất cả các dấu hiệu của sinh viên Việt Nam. 
- Các dấu hiệu của sinh viên Đại học Quốc gia Việt Nam. 

Ngoại diễn của ba khải 
niệm sinh viên, sinh viên 
Việt Nam và sinh viên Đại 
học Quốc gia Việt Nam 
được biển diễn bằng sơ đồ 
sau (H.Ì): 

Như vậy: khái niệm 
“sinh viên” là khái niệm 
giống của khái niệm loài 
tĩnh viên Việt Nam”. 
Khái niệm “sinh viên Việt 
Nam” là khái niệm loài 
thuộc khái niệm giếng 
“sinh viên”, đồng thời là khái niệm giống của khái niệm loài 
“sinh viên Đại học Quốc gia Việt Nam”. Xét về nội hàm, nội 
hàm khái niệm giống “sinh viên” nghèo nàn, chỉ là một phân 
của nội hàm khái riệm loài “sinh viên Việt Nam”. Trái lại, ngoại 
diễn khái niệm “sinh viên” lại bao hàm ngoại điện khái niệm 
“sinh viên Việt Nam”. Tương tự như vậy, ta có thể phân tích 
quan hệ giữa nội hàm và ngoại diện của khái niệm “sính viên 
Việt Nam” và khái niệm “sinh viên Đại học Quốc gia Việt Nam”. 










Sinh viên 


Binh viễn 
Việt Marn 





sinh viên 
ĐHQG VN 


H.ïi 


Trên cơ sở khái quát quan hệ giữa nội hàm và ngoại điền 
các khái niệm có quan hệ giống loài, người ta đã nêu lên qui 
luật quan hệ giữa nội hàm và ngoại diên cua chúng. Qui luật 
đó được phát biểu như sau: nếu nội hàm của khái niệm càng 
sâu sắc, càng nhiều đấu hiệu bao nhiều thì ngoại điên của khái 
niệm đó càng hẹp bấy nhiêu. Ngược lại, nếu ngoại điên của khải 
niệm càng rộng lớn bao nhiêu thì nội hàm khái niệm đó càng 
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nghèo nàn ít dấu hiệu bấy nhiêu. Qui luật trên cho thấy lượng 
thông tin tro+g nội hàm khái niệm càng nhiều thì số đối tượng 
thỏa mãn có đủ những dấu hiệu đó càng ít và ngược lại, khi 
khái niệm càng phân ánh một tập hợp lớn đối tượng thì chỉ 
phân ánh được rất ít thông tin về đối tượng. Trong thực tiền 
để xác định chính xác đối tượng cần tập hợp đủ lớn thông tín 
ve đối tượng. Điều đó đặc biệt quan trọng trong thực tiễn điều 
tra, xét xử tội phạm. 


V. CÁC LOẠI KHÁI NIỆM 


Các khái niệm mà quá trình nhận thức của loài người đem 
lại vô cùng đa dạng phong phú. Có nhiều cách chia khái niệm 
thành các dạng cơ bản khác nhau tùy thuộc vào cơ sở phân chia. 
Dưới đây là hai cách chia khải niệm dựa vào nội hàm và ngoại 
điên cúc chúng. 


1. Các loại khái niệm căn cứ theo nội hàm của chúng 
- Căn cứ theo nội hàm tất cả các khái niệm được chia thành 
ba cặp cơ bản sau: khái niệm Cụ thể và khái niệm trừu tượng; 


khái niệm khẳng định và khái niệm phủ định; khái niệm quan 
- hệ và khái niệm không quan hệ. 


¡.1. Khái niệm cụ thể và khát niệm tru tHỢnE 


Khái niệm cụ thể là khái niệm phản ánh đối tượng hay lớp 
đối tượng thực tế. Ÿí dụ: cái cây, tòa nhà, mặt trời, mặt 
trăng,v.v... Như vậy thực chất khái niệm cụ thể là những khái 
niệm về một hay một lớp các sự vật cụ thể cảm tính, là trực 
quan sinh động đối với nhận thức của con người. 


Khái niệm trừu tượng là khái niệm phản ánh các thuộc 
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tính hay các quan hệ của đối tượng. Nói khác đi, nếu như khái 
niệm cụ thể phản ánh sự vật, hiện tượng trong tính cụ thể cảm 
tính và trọn vẹn của nó thì khái niệm trừu tượng chỉ phản ánh 
các thuộc tính, tính chất, quan hệ của đối tượng mà thôi. Ví 
dụ: “lịch sự”, “đạo đức”, “tốt”, “đã man”, “vẽ nhân đạo”, 
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“nóng”, “lạnh”, “trẻ”, v.v... 


I.2. Khái niệm khẳng định và khái niệm phú định 


Khái niệm khẳng định là khái niệm phân ánh sự tồn tại 
thực rế của đối tượng, các thuộc tính hay các quan hệ của đổi 
tượng. Ví dụ: “cố đạo đức”, “có văn hóa”, “có họ”, “có nhân 
phẩm”, “giàu lòng vị tha”, “văn mỉnh”, v.v... Khái niệm khẳng 
. định bao giờ cúng thể hiện sự thừa nhận tồn tại, hay có mặt 
của một tính chất, quan hệ, hay chính đối tượng. Trái lại, khái 
niệm phú định phản ánh sự không tồn tại của đối tượng, của 
dấu hiệu hay quan hệ của nó. Ví dụ: khái niệm phủ định “vô 
văn hóa”, “vô giáo dục”, “thiếu gương mẫu”, “thiếu lịch thiệp”, 
“thiểu tiền” v.v... 


Giữa các khái niệm phủ định và khẳng định tôn tại quan 
hệ tương ứng. Điêu đó được hiểu là: từ mỗi khái niệm khẳng 
định có thể xây dựng khái niệm phủ định tương ứng và ngược 
lại, bằng cách thay vào đó dấu hiệu khẳng định hay phủ định 
vào trước khái niệm gốc. Ví dụ: từ khái niệm gốc “văn hóa” ta 
có khái niệm “có văn hóa" là khái niệm khẳng định. Thay dấu 
hiệu khẳng định “có” bằng dấu hiệu phú định “không” ta thu 
được khái niệm phú định “không văn hóa”. Các khái niệm khẳng 
định hay phú định đêu có thể là khái niệm cụ thể hay trừu 
tượng, tủy thuộc vào nó phản ánh sự vật, hiện tượng trong tính 
trọn vẹn cảm tính của nó hay chỉ phản ánh các dấu hiệu, tính 
chất, quan hệ của đối tượng. 
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Ï.3. Khái niệm quan hệ và khái niệm không quan hệ 


Các khái niệm quan hệ là các khái niệm phản ánh các đối 
tượng mà sự tồr, tại của chúng qui định sự tồn tại của khái 
niệm khác. Ví dụ: “giáo viên” và “học sinh”, “tử số” và “mẫu 
số”, “vg” và “chồng”, “cha mẹ” và “con cái”, v.v... 

Khái niệm không quan hệ là khái niệm phản ánh đối tượng 
mà sự tồn tại của nó mang tính độc lập không phụ thuộc vào 
khái niệm khác. Ví dụ: “kỹ sư”, “con gà”, “cây ổi”, v.v... 

Như vậy, khái niệm quan hệ và không quan hệ đều phản 
ánh về đối tượng như một chỉnh thể tròn vẹn, vì vậy, nó có thể 
là khái niệm cụ thể, khái niệm khẳng định hay phú định. 


2. Các loại khái niệm căn cứ theo ngoại diễn 
Căn cứ theo số lượng đối tượng của ngoại điên, người ta 
chia khái niệm thành một số dạng sau: khái niệm đơn nhất, 


khái niệm rễng, khái niệm tập hợp, khái niệm phân biệt, khái 
niệm chung. 


2.1. Khái niêm đơn nhất 


Khái niệm đơn nhất là khái niệm mà ngoại diên chỉ có một 
đối tượng duy nhất. Ví dụ: “Lê Lợi”, “Nguyễn Ái Quốc”, “sông 
Hồng”, “núi Ba Vì”, v.v... là những khái niệm đơn nhất. 


2.2. Khút niệm chung 


Khái niệm chung là khái niệm rnà ngoại diễn chứa từ hai 
phân tử trở lên. Ví dụ: “sông”, “hô”, “núi”, “anh hùng”; “nhà 
máy thủy điện”, “phụ nứ”, v.v... 

Khái niệm chung còn được chịa thành khái niệm hưu hạn 
và khái niệm vô hạn, 
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Khái niệm chung hứu hạn hay còn gọi là khái niệm chung 
xác định là khái niệm chưng trong đó ngoại diên có số phân tử 
hữu hạn xác định, Ví dụ: “các tỉnh ở Việt Nam”, “các thành 
phổ”,v.v... 


Khái niệm chung vô hạn hay khái niệm chung không xác 
định là khái niệm chung trong đó ngoại diễn chứa số lượng phần 
tử không tính được. Ví dụ: khái niệm “tế bào”, “phân tử”, “vi 
rút”, “nấrn”, v.v... 


2.3. Khái niệm tập hợp 


Cũng từ sự phân tích ngoại diên khái niệm, người ta đưa 
ra một loại khái niệm đặc biệt đó là khái niệm tập hợp. 


Khái niệm tập hợp là khái niệm phản ánh lớp đối tượng 
đồng nhất được xem như là một chỉnh thể duy nhất. Ví dụ: 
“rừng”, “thư viện”, "hạm đội”, tập thể lớp", v.v... 

Xót về số lượng phần tử của ngoại điên thì khái niệm tập 
hợp giống như khái niệm chung vì ngoại diên bao gồm một lớp 
sự vật, hiện tượng. Song khác với khái niệm chung là khái niệm 
mà các dấu hiệu của nội hàm đều gắn liên với từng phân tử 
của ngoại diên khái niệm thì khái niệm tập hợp có nội hàm là 
tập hợp các thuộc tính, tính chất có được trên cơ sử liên kết 
giữa các phần tử của lóy đó. Trên phương diện này, các phần 
tử của ngoại điên tạo thành một chỉnh thể duy nhất. Do đó, nó 
được xem như một đấi tượng duy nhất, rất gần với cách hiểu 
về một khái niệm đơn nhất. Nói khác đi, các đấu hiệu của ngoại 
điên khái niệm tập hợp mang tính tổng hợp, né kuêng có được 
trong từng đối tượng riêng rẽ. Nhưng tập hợp các đối tượng 
của ngoại điên lại tạo ra các dâu hiệu của nội hàm. Ví dụ: khái 
niệm “thư viện” không phải nội hàm của khái niệm “thư viện ` 
có trong từng cuốn sách, mặc dù thư viện là do các cuốn sách 
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tạo thành. Tương tự như vậy, nội hàm khái niệm “tập thể” 
không thể qui về cho mối thành viên của nó. 


Khái niệm tập hợp được chia thành khái niệm tập hợp 
chung và khái niệm tập hợp riêng. 


Khái niệm tập hợp chung là nhứng khái niệm tập hợp gắn 
với một lớp các đối tượng chung chung không xác định. Ví dụ: 
khái niệm “trung đoàn”, “tập thế”, “rừng”, v.v... là những khái 
niệm tập hợp chung. 


Những khái niệm tập hợp gân với một lớp sự vật, hiện 
tượng xác định gọi là khái niệm tập hợp đơn nhất. Ví dụ: khái 
niệm “tập thể giáo viên Đại học Quốc gia:, "tập thể trung đoàn 
307", “hạm đội Ban Tích”, v.v... 


2.4. Khái niệm phân biệt 


Khái niệm phân biệt là khái niệm trong đó mỗi đối tượng 
thuộc ngoại điên của nó được suy nghĩ tới một cách độc lập. 
Xét vê ngoại diện cũng như khái niệm chung và khái niệm tập 
hợp, số phần tử của ngoại điên khái niệm phân biệt không phải 
là đơn nhất mà là một lớp đối tượng. Song khác với khái niệm 
chung là khái rmiệm mà từng phần tử của nó mang đầy đủ các 
dấu hiệu của nội hàm khái niệm và khác với khải niệm tập hợp 
là khái niệm mà các phần tử riêng rẽ không mang những dấu 
hiệu của nội hàm khái niệm thì nội hàm của khái niệm phân 
_ biệt có thể qui về cho mỗi đối tượng nằm trong ngoại điên của 
khái niệm ấy. Như vậy là mỗi phần tử của ngoại điện thái niệm 
phân biệt lại mang một dấu hiệu nội hàm tương tíng và tổng số 
các đấu hiệu của các phần tử của ngoại diện tạo nên nội hàm 
khái niệm phân biệt. Ví dụ: khái niệm “thuê đất quận Ba Dình 
năm 1997" là khái niệm phân biệt, tổng số thuế phải được phân 
bổ cho từng hộ gia đình sinh sống tại quận Ba Đình có sử dụng 
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đất. Tương ứng với mỗi hộ gia đình với một diện tích đất sử 
dụng nhất định và loại đất nhất định lại có một mức thu thuế 
nhất định. Tổng cộng thuế của tất cả các hộ gia đình tại quận 
Ba Đình năm 1997 tạo nên nội hàm khái niệm ”thuế đất quận 
Ba Đình năm 18987”. 


Trong thực tiễn rất khó phân biệt khái niệm tập hợp với 
khái niệm phân biệt. Dấu hiệu quan trọng nhất để xác định một 
khái niệm là khái niệm phân biệt chứ không là khái niệm tập 
hợp là tổng số các đấu hiệu của từng đối tượng thuộc ngoại diên 
khái niệm tạo nên nội hàm khải niệm. 


2.5 Khúi niệm rông 


Khái niệm rỗng là khái niệm mà ngoại diễn không chứa 
đối tượng nào cả. Khái niệm rỗng vẫn có nội hàm nhưng lại 
không có phần tử nào của ngoại diên. Nhưng khái niệm rỗng 
thường là sản phẩm của trí tưởng tượng của con người. Ví dụ: 
“con rông”, “nàng tiên cá”, “con lắc vĩnh cứu”, v.v... 


VỊ. QUAN HỆ GIỮA CÁC KHÁI NIỆM 


Các khái niệm phản ánh sự vật, hiện tượng của thế giới 
khách quan. Các sự vật, hiện tượng đó lại luôn nằm trong môi 
liên hệ phổ biến, tác động qua lại và qui định lẫn nhau. VÌ vậy, 
các khái niệm không thể tồn tại biệt lập, tách rời, giữa chúng 
cứng có mối quan hệ với nhau, nghiên cứu quan hệ giữa các 
khái niệm có ý nghia hết sức quan trọng. 


Các khái niệm có thể quan hệ với nhau xét từ phương điện 
nội hàm hay ngoại diên của chúng. 


#6 


1. Quan hệ giứa các khái niệm theo nội hàm - quan 
hệ so sánh được và không s0 sánh được 


Quan hệ giữa các khái niệm gọi là so sánh được là quan hệ 
trong đó các khái niệm có chung một số dấu hiệu nào đó. Ví 
dụ: khái niệm “nhà bảo” và “nhã thơ”, “sinh viên” và “học 
sinh”, “cầu thủ bóng đá” và “vận động viên điền kinh”, v.v... 

Quan hệ không so sánh được giữa các khái niệm là quan 
hệ trong đó các khái niệm không có dấu hiệu chung nào ca. Ví 
dụ: “xà phòng” và “mặt trời”, “bão tố” và “đạo đức”, v.v... 


Tuy nhiên xét về nội hàm phân biệt các khái niệm nằm 
trong mối quan hệ so sánh được bay không so sánh được cũng 
chỉ là tương đối. Suy cho cùng mọi khái niệm đều là các khái 
niệm so sánh được bởi vì chúng phản ánh các sự vật, hiện tượng 
của thế giới khách quan, cái mà luôn tồn tại vận động trong 
mối liên hệ với nhau. 


2. Quan hệ giữa các khái niệm theo ngoại diễn 


Theo ngoại diên các khái niệm có hai loại quan hệ đó là 
quan hệ tương thích (quan hệ hợp) hay quan hệ không tương 
thích (quan hệ không hợp). 


2.I1 Quan hệ hợp 

Các khái niệm mà ngoại diên có những phân tử chung gọi 
là các khái niệm có quan hệ hợp hay tương thích. 

Ví dụ: “bò kéo” và “bò thịt”; “nhà thơ” và “giáo viên ; 
“nhà báo” và “chiến sỬ”; v.v... _ 


Các khái niệm hợp có một số quan hệ sau: đồng nhất, bao 
hàm, giao nhau. Tương ứng với chúng là khái niệm đồng nhất, 
bao hàm và giao nhau. 


rếu 


2.1.1. Quan hệ đồng nhất: 


Các khái niệm có nội hàm tương ứng với nhau và ngoại 
điên hoàn toàn trùng nhau gọi là các khái niệm đông nhất. 


Nội hàm của khái niệm đông nhất có thể không trùng nhau. 
Mỗi nội hàm có thể phần ánh một phương diện nào đó của đổi 
tượng. Ví dụ: khái niệm “tác giá của lý thuyết tương đối” và 
“người phát minh ra bom 
nguyên tứ”. Cả hai khải niệm 
này đều nói đến một đối 
tượng duy nhất là nhà bác 
học ví đại Ánh-xtanh, song 
nội hàm của hai khải niệm 
phản ánh hai nội dung khác 
nhau đều thuộc về đổi tượng. 
Ta có thể biểu diễn hình 
tròn y-le-rơ quan hệ đồng H2 
nhất như sau (H.2): 
Quan hệ trên có thể biểu diễn công thức lôgÍc: 
A = BeGI.VWx:x€ AÀ >x€£B 
2.Wx:x€ŒB >x€CÀA 


Công thức trên được phát biểu như sau: khái niệm Ä và B 
đồng nhất với nhau khi và chị khi thỏa mãn hai điêu kiện: thứ 
nhất, mọi phần tử của À đều thuộc ngoại diễn B; thứ hai, mọi 
phân tử thuộc ngoại điên B đều thuộc ngoại diễn của 


3.1.3. Quan hệ bao hàm 


Hai khái niệm gọi là bao hàm nếu ngoại điền của khái niệm 
thứ nhất nằm trọn vẹn trong ngoại diện của khái niệm thư hai 
và ngoại điên của khái niệm thứ hai chỉ cố một phần là ngoại 
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diễn của khái niệm thứ B 
nhất (H.3). 


VÍ dụ: “sinh viên Khoa 
Toán Đại học Sư phạm” (À) 
và “sinh viên Đại học Sư 
phạm” (B). 


Trong ví dụ này, khái 
niệm À và B gọi là bao hàm 
của nhau trong đó khái 
niệm BH là khái niệm bao 
hàm: Á C B. Còn khái niệm 
À là khái niệm bị bao hàm, bị lệ thuộc vào khái niệm B. Từ đó 
suy ra rằng: trong quan hệ bao hàm, khái niệm nào có ngoại 
diên lớn hơn là khái niệm bao hàm hay khái niệm chỉ phối, khái 
niệm nào có ngoại diễn nằm trọn vẹn trong ngoại diện của khái 
niệm kia gọi là khái niệm lệ thuộc hay bị bao hàm, bị chị phối. 


H3 


Có thể biểu điễn quan hệ bao hàm giữa hai khái niệm À, 
B bằng công thức lôgíc sau: 


À C B«e©Il. Vx:x CA > xGE 
2. 4X:x CB >x#Œ#A 


Công thức trên có thế phát biểu như sau; khái niệm À bị 
khái niệm B bao hàm khi và chỉ khi thỏa mãn hai điều kiện: 
thứ nhất, mọi phần tử nếu như thuộc ngoại diên của A thì cũng 
thuộc ngoại diền của B; thứ hai, có những phân tử thuậc ngoại 
diễn cua B nhưng không phải là phần tử của A. 


¿.I.J, Quan hệ giao nhưu 


Hai khái niệm gọi là giao nhau nếu nội hàm của chúng không 
loại trừ nhau và ngoại diên của chúng có phần tử chung (H4). 
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Cần lưu ý, tất cả các 
quan hệ giữa các khái niệm 
dưa trên góc độ xem xét về 
ngoại diễn thì phải lấy dấu 
hiệu về ngoại điên làm căn 
bản. Tuy nhiên, nội hàm và 
ngoại diên của khái niệm 
có mỗi quan hệ khăng khít 
với nhau, do đó, để chính 
xác hóa trong khi định 
nghĩa quan hệ khái niệm 
theo ngoại diên, người ta vẫn thường kết hợp vạch ra các dấu 
hiệu vê nội hàm. 


2 
2 
“. 





H.4 


Trong trường hợp này, dấu hiệu căn bản của quan hệ giao 
nhau giữa hai khái niệm là sự có mặt của phần tử chung ở ngoại 
điền của chúng. 

Ví dụ: “sinh viên” (A) và “vận động viên” (B). 

Ta có thể biểu điễn quan hệ trên bằng công thức lôgíc sau: 

An B«elI 3x:x€ AÁ >x€CB 

(hoặc 3x: x€ B > x€CÀ) 
2 3x: x€ À > xŒB 
3 .3x:x€bB >x€Œ£à 

Công thức trên được phát biểu như sau: khái niệm À và 
khái niệm B trong quan hệ giao nhau khi và chỉ khi chúng thỏa 
mãn bạ điều kiện: thứ nhất, giứa chúng phải có những phần tử 
chung ở ngoại diên; thứ hai, tôn tại một số phần tư thuộc ngoại 
diên khái niệm A thì chúng không thuộc ngoại diễn khái niệm 
B: thứ ba, có những phần tử thuộc ngoại diên khái niệm B 
nhưng không thuộc ngoại diên khái niệm Á. 
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Hai điều kiện (2), {3) nhằm loại trừ quan hệ đồng nhất và 
quan hệ bao hàm rả khỏi quan hệ giao nhau. 


2.2. Quan hệ không hợp 


Các khái niệm không có phần ngoại diện nà trùng nhau 
gọi là các khái niệm không hợp. Ví du: “s chân” và “số le”, 
“ mặt trời” và “mặt trăng”, “người trái đất” và “người sao hoa”, 


V.V... 


Cũng không nên lẫn lộn khái niệm không hợp với khái niệm 
không so sánh được. Các khái niệm không hợp cũng chưa chắc 
đã là khái niệm không s0 sánh được. Thông thường, nội hàm 
của khái niệm không hợp ngoài các dấu hiệu loại trừ nhau còn 
có một số đấu hiệu chung. Điều đó thể hiện rất rõ ú các khải 
niệm không hựp mã chúng là các khái niệm loài của một khải 
niệm giống. Ví dụ: “người Châu Á” và “người Châu Âu” là các 
khái niệm không hợp chứ không phải khái niệm không sơ sánh 
được. | 

Các khái niệm không hợp (không tương thích) được chia 
thành các quan hệ tách rời, đối chọi, mâu thuẫn và quan hệ 
đông thuộc. 

29.1. Quan hệ tách rời 

Các khái niệm trong quan hệ tách rồi là các khái niệm có 
nội hàm loại trừ nhau và ngoại diên của chúng khêng có phân 
tử nào chung. Ví dụ: “lá cä” và “con VƯỢn”, “nƯỚC hoa” vã 
“thiên hà”, v.V... 

Ta nhận thấy hai khải niệm nằm trong mối quam hệ tách 
rời có nội hàm loại trừ điều đó có nghĩa là chúng củng năm 
trong quan hệ không so sánh được 


từ đó. có thể khẳng định rằng: hai khái niệm trong mỗi 


B1 


quan hệ tách rời là hai khải niệm không hợp nhau và không so 
gánh được với nhau. 


Tuy nhiên, cần lựu ý rằng khi ta quan niệm hai khái niệm 
có nội hàm loại trừ nhau thì cũng chỉ theo một nghĩa tương đối. 
Ví dụ: khái niệm “cái bàn” và “bút chỉ” được coi là hai khái 
niệm tách rời do đó có nội hàm loại trừ nhau. Song nếu mở 
rộng phạm vỉ xem xét ta nhận thấy “bàn” và “bút chì” đều 
thuộc một phạm trù rộng lớn hơn là “sản phẩm lao động” hay 
“hàng hóa”. Vì vậy, chúng tất yếu phải có những dấu hiệu chung, 
bên cạnh những dấu hiệu riêng biệt loại trừ nhau. Tương tự 
như vậy, khái niệm “cá sâu” và “cây thông” trong một phạm 
vi nhất định là hai khái niệm tách rời vì “cây thông” thuộc giới 
thực vật, còn “cá sấu” thuộc giới động vật, song nêu ta mở rộng 
tàm quan sát sẽ thấy, “cá sấu” và “cây thông” đều thuộc “giới 
hứu cơ” và đều thuộc về “giới tự nhiên” và rộng nứa, đêu thuộc 
“thế giới vật chất”. Vi vậy, không thể có quan niệm tuyệt đối 
rằng chúng không có dấu hiệu chung trong nội hàm. Mặt khác, 
dù khẳng định tính tương đối của ranh giới đó, con người vẫn 
luôn phải giới hạn phạm vi xem xét của mình để nhận thức sự 
vật khách quan. 

Người ta biêu thị 
quan hệ tách rời giữa hai 
khái niệm bằng hình 
tròn Ây-le-rơ (ơle) (H.5) 

Sơ đồ bên biểu diễn 
quan hệ tách rời của hai 
khải niệm À và B trên cở 
SỞ xem xét ngoại diễn 
của chúng. Quan hệ này 


" . - ... + H35 
Ôn CỔ cách biêu diễn 
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như sau: khái niệm A và khái niệm B trong quan hệ tách rỡi 
khi và chỉ khi thỏa mãn hai điều kiện: thứ nhất, mọi phân tử 
của Á không là phần tử của B; thứ hai, mọi phần tứ của B 
không là phần tử của ả. 


I.Vx:x€CAÀ >~xÉB 
2 Wx:xŒB > x€À 
2.2.2. Quan hệ đối choi: 


Quan hệ đối chọi hay còn gọi là quan hệ loại trừ hay đối 
lập giữa hai khái niệm là quan hệ mà trong đó nội hàm của 
khái niệm này không những loại trừ nội hàm của khái niệm kia 
mà chúng còn là hai cực đối lập với nhau (dấu hiệu ngược nhau) 
và tổng ngoại diên của hai khái niệm nhỏ hơn ngoại diễn của 
khái niệm giống chung. 

Vi dụ: “màu trắng” và “màu đen”, “cao” và “thấp”, “cực 
bắc” và “cực nam”, v.v... 


Về nội hàm đã trắng thì không đen, đã cao thì không thấp, 
đã cực bắc thì không thế cực nam. Như vậy, nội hàm của hai 
khái niệm đối chọi có đấu hiệu loại trừ nhau. Hơn thế nửa, 
“trắng” và “đen”, “bác” và “nam”, “cao” và “thấp” còn là các 
cực đối lập, đối chọi của 


nhau. Vì vậy, từ giá trị 
chân thực cua khái niệm, 
ở cực này zó thể suy ra 
tính giả đổi của khái 
niệm ở cực kia, 

Ngoại diên hai khái 
niệm đối chọi được sơ đô 
hóa như sau (H6): 

H6 
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Trong đó khái niệm À và khái niệm ö là các khái niệm 
loại của khái niệm giống Ê. 

Quan hệ đối chọi còn được biểu diễn như sau: khái niệm Á 
và B trong quan hệ đối chọi khi và chỉ khi nội hàm của chúng 
loại trừ và đối chọi nhau, còn ngoại diễn thỏa mãn điều kiện 
sau: mọi phần tử thuộc ngoại diện khái niệm Ä thì không thuộc 
ngoại điên khái niệm B, mọi phần tử thuộc ngoại điện khái niệm 
B thì không thuộc ngoại điên khái niệm A, mọi phần tử của À 
và B cùng thuộc ngoại diên khái niệm C, và cuối cùng là, tổng 
ngoại diên khái niệm À và Ö nhỏ hơn ngoại diên khái niệm ©. 

I.Vx:xCÁ >xŒGŒÖ | 
2 Wx:xŒB >xŒä 
13 VWx:xGA >x€VLC 
4.VWx:xŒGB >x€C 
5 _WxCAÁ+ Vx€B<Vx€( 

393.38. Quan hệ môu thuận: 

Hai khái niệm gọi là mầu 
thuẫn nếu nội hàm của chúng 
phủ định lẫn nhau, còn tổng 
ngoại diên của chúng bằng 
ngoại diên của khái niệm giông 
chung. 


Quan hệ mâu thuẫn được 

sơ đồ hóa (H.?): H7 
Trong đó, À và B là hai 

khái niệm loài của khái niệm giống ©. 


Tạ có thể biểu diễn quan bệ mẫu thuần bằng công thức 
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lêgíc. Khái niệm A và khái niệm B trong quan hệ mâu thuận 
khi và chỉ khi nội hàm của chúng phủ định nhau và ngoại điên 
của chúng thỏa mán điều kiện: thứ nhất, mọi phần tử X nếu 
đã thuộc ngoại điên cua khái niệm À thì không thuộc ngoại diễn 
khái niệm B; thứ hai, mọi phần tử X nếu đã thuộc ngoại diên 
khái niệm B thì không thuộc ngoại diên khái niệm À; thứ ba, 
mọi phần tử X nếu đã thuộc ngoại diên khái niệm Á thi phải 
thuộc ngoại diền khái niệm C; thứ tư, mọi phân tử X nếu đã 
thuộc ngoại diên khái niệm B thì phải thuộc ngoại diễn khái 
niệm C; thứ năm, tổng ngoại diên hai khái niệm A, B bằng 
ngoại diễn khái niệm ©. 


l.VWx:x€CAÀ >xÉŒBE 
2.Vx:xGB > xŒA 
3.Vx:x€ŒAÁ > xE€CC 
4.VWx:xCB > x€C 


5.Wx€ Á+VWx€CB-=Vx€(€C 
{(ÁA + B)=€ 


Vị dụ: “số chăn” và “số lẻ” trong tập hợp “số tự nhiên”, 
nếu đã chăn thì thôi lẻ, đã lẻ thì không thê chắn. Do đó, hai 
khái niệm trên có nội hàm loại trừ nhau. Một số tự nhiên mà 
không chắn thì là lẻ (số chẵn = số lẻ} và ngược lại, một số tự 
nhiên đã không lẻ thì là chẵẫn (số lẻ = số chắn}. Do đó, nội hàm 
của khái niệm trên phủ định lẫn nhau. Tổng ngoại diện của 
khái niệm số chắn và khái niệm số lẻ bằng ngoại diên khái niệm 
số tự nhiên. 

2.2.4. Quan hệ đồng thuộc 


Theo một nghĩa rộng nhất, các: khái niệm đông thuộc là 
các khái niệm mà ngoại diễn của chứng hị cùng một khái niệm 
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lớn hơn bao hàm. Từ đó suy ra, nội hàm của chúng bên cạnh 
những dấu hiệu riêng bản chất khác biệt còn có những dâu hiệu 
bản chất chung. Các khái niệm này có thể là khái niệm hợp 
hoặc không hợp với nhau. Ngoại diên của chúng có thể có phần 
tử chung hoặc là hoàn toàn tách rời. 

Vị dụ 1: “hoa hồng”, 

“hoa lan”, “hoa huệ” là 

ba khái niệm đồng thuộc A 
khái niệm “hoa” nhưng 

ngoại diên của chúng 

tách rời nhau. Trong 

trường hợp này, các khái 

niệm đó trở thành khái 

niệm loài của một khái 

niệm giống chung. Từ 

đó, suy ra rằng, một 

dạng đặc biệt của quan 

hệ đầng thuộc là quan hệ 

đồng thuộc tách rời H 
trong đó các khái niệm 

tham gia vào quan hệ là các khái niệm loài của một khái niệm 
giông chung (H8). 

Về nội hàm, các khái niệm đồng thuộc tách rời ngoài nhửng 
dấu hiệu của khái niệm giống chung thì có biểu hiện loại trừ 
nhau. Vì vậy, các khái niệm đồng thuộc tách rời còn là các khái 
niệm không hợp nhưng so sánh được. 


Ví dụ 2: “người lao động trí óc” (A), “giáo viên” (À;), “nhà 
thơ” (A¿), “nhạc sĩ” (Az). Àt, A¿, Aa là ba khái niệm đồng thuộc 
khái niệm A. Quan hệ trên được sơ đồ hóa như sau (H.9): 
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Như vậy, có nhà thơ ¿ 
là giáo viên và là nhạc 
sĩ có giáo viên là nhà 
thơ và nhạc sĩ và có Ề 
nhạc sĩ là nhà thư và | Qđ 
giáo viên. Ba khái niệm ⁄) 
Ai,Ảo, Ay nằm trong 
mối quan hệ từng cặp 
giao nhau. Do đó, giữa 
chúng ngoại diễn không 
tách rời. Thực chất đây 
chính là quan hệ đồng 
thuộc nhưng tách rời, 


Quan hệ đồng thuộc không tách rời là quan hệ giữa các 
khái niệm trong đó các khái niệm tham gia mối quan hệ này 
đều là khái niệm bị một khái niệm lớn hơn bao hàm và ngoại 
diện của chúng không tách rời nhau. 


VI. MỞ RỘNG VÀ THU HẸP KHÁI NIỆM 


Trong thực tiễn tự duy con người luôn có nhu câu chuyên 
mối quan tâm từ một khái niệm này sang một khái niệm khác 
có ngoại diên cũng như nội hàm thay đổi so với ngoại diễn và 
nội hàm của khái niệm ban đâu. Sự chuyển từ khái niệm này 
sang khái niệm khác như vậy có thể diễn ra theo hai chiều 
hướng trái ngược nhau. 


Chẳng hạn, trong quá trình nhận thức, con người có nhụ 
cầu chính xác hóa nhận thức của mình vê một đối tượng, nhưng 
nhận thức là một quá trinh, đi từ dơn gian đến phức tạp, từ 
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biết ít đến biết nhiều, do đó, trên cơ sở phát triển của nhận 
thức, đối tượng ngày càng được xác định chính xác hơn. Quá 
trình đó chính là quá trình làm sâu sắc thêm nội hàm của khái 
niệm và do đó, thu hẹp ngoại điện của khái niệm ban đầu mà 
người ta gọi là thao tác thu hẹp khái niệm. 


Thu hẹp khái niệm là thao tác logic nhằm chuyển từ một 
khái niệm có ngoại diên lớn sang một khái niệm có ngoại điên 
nhỏ hơn trên cơ sở thêm vào nội hàm khái niệm ban đầu những 
đấu hiệu mới chỉ thuộc một bộ phận các đối tượng trong ngoại 
điện của khái niệm ban đầu. 

Ví dụ: khát niệm “sinh viên Việt Nam” nội hàm của nó bao 
gõm một tập hợp các dấu hiệu đặc trưng cho sinh viên nói chung 
và các dấu hiệu đặc trưng của sinh viên Việt Nam nói riêng, 
còn ngoại diễn là tập hợp rộng lớn bao gồm toàn bộ sinh viên 
Việt Nam. Do nhu câu thực tiễn, ta muốn biết cụ thể hơn về 
sinh viên của một trường đại học nào đó, chẳng hạn sinh viên 
Bách Khoa Việt Nam, ta cần làm thao tác thu hẹp khái niệm. 
Thao tác đó được thực hiện bằng cách thêm vào nội hàm của 
khải niệm “sinh viên Việt Nam” những dấu hiệu mới chỉ đặc 
trưng cho sinh viên Đại học Bách Khoa Việt Nam. Trên cd sử 
làm sâu sắc thêm nội hàm 






như vậy, ta đã loại ra khỏi | | 
: =inh viện Việt Nam 






ngoại diễn khái niệm ban 


đầu nhứng đối tượng sinh nh viên Đai 





viên Việt Nam mà không học Đách 
: Khoa Việt 
phai là sinh viên Đại học Nam 





Bách Khoa Việt Nam. 


Thao tác thu hẹp khái 
niệm. trên được sơ đã hóa 
như sau (H.10): H8 
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Nội hàm khải niệm sinh viền Việt Nam: 

- Đặc điểm sinh viên nói chung 

- Đặc điểm sinh viên Việt Nam. 

Nội hàm khái niệm sinh viên Đại học Bách Khoa Việt Nam: 
- Đặc điểm sinh viên nói chung. 

- Đặc điểm sinh viên Việt Nam. 

- Đặc điểm sinh viên Đại học Bách Khoa Việt Nam. 


Tóm lại, thực chất của thao tác logic thu hẹp khái niệm là 
thao tác tư duy hướng vào làm sâu sắc thêm nội hàm khái niệm, 
trên cơ sở đó, thu hẹp ngoại diên của khái niệm ban đầu. Sau 
khi thu hẹp khái niệm ta thu được khái niệm mới là khái niệm 
loài của khái niệm giống ban đâu. 

Con người không chỉ có nhu cầu tìm hiểu chính xác tỷ mỹ 
về đối tượng mà còn có nhu cầu trữu tượng hóa, khái quát hóa 
để đi đến những tri thức chung, bản chất về lớp các đối tượng. 
Đó chính là khuynh hướng đi từ cái đơn lẻ đến cái chung, từ 
cái ít khái quát đến cái khái quát hơn mà người ta gọi là thao 
tác mở rộng khải niệm. 

Mi rộng khái niệm là thao tác ngược lại với thao tác thu 
hẹp khải niệm. Rhi mở rộng khái niệm tư tưởng vận động từ 
khải niệm có nguại điện hẹp sang khái niệm có ngoại điên lớn. 
Thao tác mở rộng khái niệm là thao tác tư đụy phổ biến. Con 
người trên cơ sở nhận thức các sự vật, hiện tượng đơn lẻ thường 
có nhu câu khái quát chúng cho nhứng tập hợp đối tượng rộng 
lớn hơn. Ví dụ: biết rằng một người là “nhà thử” ta suy ra, anh 
ta là “người lao động trí óc”. Như vậy, ta đã chuyên từ khái 
nệm “nhà thơ” là khái niệm có ngoại diên hẹp sang khái niệm 
“người lao động trí óc” là khái niệm có ngoại điên rộng hơn. Ở 
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đây, mọi nhà thơ đều lao người lao 
động trí óc, trái lại, có động trí óc 
người lao động trí óc không 
phai là nhà thơ (H11). 

Từ ví dụ trên cho ta 
thấy, thực chất của thao 
tác mỡ rộng khái niệm là 
thao tác logic nhằm tạo ra 
một khái niệm mới có ngoại 
diễn rộng lớn hơn trên cơ 
sơ bớt đi các dấu hiệu của 
nội hàm khái niệm ban đầu. 





Từ một khái niệm, sau khi làm thao tác mở rộng khái niệm 
ta thu được khái niệm mới là khái niệm giống của khái niệm 
loài ban đầu. | 


Tuy nhiên, thao tác mở rộng và thu hẹp khái niệm không 
thể tiếp tục đến vô hạn. Trong khoa học, phạm trù là những 
khái niệm rộng lớn nhất, vì vậy, khái niệm chỉ có thể mở rộng 
đến phạm trù. Trong logic học, các khái niện đã được mỏ rộng 
đến giới hạn được gọi là phạm trù. Trái lại, các khái niệm cũng 
không thể thu hẹp đến võ hạn mà chỉ dừng lại ở những khái 
niệm cơ sở mà ngoại diên của nó chỉ còn một đối tượng duy 
nhất. Vị dụ: từ khái niệm “nhà thơ” ta thu hẹp thành khái niệm 
_nhà thơ Việt Nam” đến “nhà thư Việt Nam tham gia cách mạng 
và làm chủ tịch nước đầu tiên”. Đến đây, ngoại diên chỉ còn 
một dối tượng duy nhất là “Hô Chí Minh”. Nếu ta tiếp tục thu 
hẹp tức là thêm vào nội hàm khái niệm những dấu hiệu khác 
mà đối tượng không có thì ta thu được khái niệm mới là khải 
niệm rỗng. _ 
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VIII. ĐỊNH NGHĨA KHÁI NIỆM 


l. Đặc trưng của định nghĩa khái niệm 


Trong hoạt động thực tiễn cũng như trong hoạt động nhận 
thức, con người luôn có nhu cầu nhận thức, đánh giá và nhận 
định vê các sự vật, hiện tượng của thế giới khách quan, cần 
thiết phải phân biệt sự vật, hiện tượng này với sự vật, hiện 
tượng khác. Việc phân biệt những sự vật, hiện tượng này với 
những sự vật, hiện tượng khác của thế giới khách quan là công 
việc căn bản của thao tác định nghĩa khái niệm. Nói khác đi, 
để phân biệt chính xác, nhất quán giữa các sự vật hiện tượng 
của thế giới cân phải khái quát thành khái niệm và định nghĩa 
chính xác khái niệm. 

Tuy nhiên, việc tách sự vật, hiện tượng ra khỏi các sự vật, 
hiện tượng khác chưa phải là toàn bộ công việc định nghĩa khái 
niệm. Thực chât của mọi định nghĩa khái niệm là làm khái niệm 
trở nên xác định, có nghĩa là, nó có nội hàm đây đủ, rõ ràng, 
không mâu thuẫn, ngoại điền của nó có thể xác định rãnh mạch. 
Như vậy, định nghĩa khái niệm phải đạt được hai yêu câu: thứ 
nhất, phái phân biệt được sự vật, hiện tượng cần định nghĩa với 
sự vật, hiện tượng khác, trên phương diện nội dung của nó; thứ 
hai, phải làm sáng tỏ nội dung của sự vật, hiện tượng cân định 
nghĩa. Điều đó có ý nghĩa là định nghĩa khái niệm một cách 
khoa học đòi hỏi phải phân biệt những sự vật, hiện tượng này 
với các sự vật, hiện tượng khác trong một phạm vi nhất định 
đu lớn có tiếp cận với chúng. Trên cơ sở đó, định nghĩa vạch 
ra bản chất của sự vật, hiện tượng cần định nghĩa. - 


Tóm lại, định nghĩa khái niệm là thao tác logic nhờ đó phát 
hiện chính xác nội hàm của khái niệm hoặc xác lập ý nghĩa của 
thuật ngữ. 
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Ví dụ: “hình bình hành” là một tứ giác có các cạnh đối 
song song. Trong vị dự này, hình bình hành được phân biệt với 
các hình khác trong tập hợp các tứ giác phẳng. Qua định nghĩa, 
bản chất, dấu hiệu căn bản của hình bình hành đã được vạch 
ra, đó là đấu hiệu có các cập cạnh đối SOTIE Song. 


Trong mỗi định nghĩa bao giờ cũng có hai thành phân: khái 
niệm cân định nghĩa, cân phát hiện nội hàm gọi là khái niệm 
được định nghĩa; khái niệm được sử dụng trên cơ sở đã biết rõ 
nội hàm của nó, từ đó vạch ra nội hàm của khái niệm được 
định nghĩa gọi là khái niệm để định nghĩa. 

Như vậy, thực chất của định nghĩa khái niệm chính là nhận 
thức, là tư duy đi từ cái đã biết đến cái chưa biết. 


2. Các hình thức định nghĩa khái niệm 
Định nghĩa khái niệm được chia thành hai dạng: định nghĩa 
thực và định nghĩa duy danh. 


2.Ì. Định nghĩa duy dụnh 


Định nghĩa duy danh hay còn gọi là định nghĩa bằng cách 
đặt tên là định nghĩa trong đó xác định thuật ngư biểu thị đối 
tượng tư tưởng. 

Cấu trúc của định nghĩa duy danh là: “cái này đặt tên là...” 
hoặc “cái này gọi là...”. 

Ví dụ: VI là đơn vị ảo", “hình này (A) là hình tam giác”, 
VU... 

-vhờ định nghĩa duy danh các thuật ngử mới được riêu ra 
ngắn gọn tương ứng với sự vật, hiện tượng cân định nghĩa nhầm 
tra lời câu hỏi cái cân định nghĩa là cái gì, mà không cân làm 
sảng tô các dấu hiệu của sự vật. Định nghĩa duy danh bắt buộc 
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đổi tượng phải có mặt khi định nghĩa. Trong thực tế, do nhu 
câu cấp bách, người ta không phải bao giờ cũng có điêu kiện 
khái quát đây đu, chính xác để xây đựng những định nghĩa hoàn 
chỉnh nhằm vạch ra nội hàm khái niệm cân định nghĩa. Gó rất 
nhiều. *rường hợp thực tiến chưa chín muồi hay da đặc thù của 
lĩnh vực nhận thức, con người phải tạm chấp nhận cách định 
nghĩa duy danh là cách tránh vạch ra nội hàm mà nó chi xác 
lập mối quan hệ giữa đổi tượng cân khái quát trong định nghĩa 
và tên gọi, ký hiệu cua nó. 


2.2. Định nghĩa thực 


Định nghĩa thực là định nghĩa trong đó làm sáng tỏ nội 
hàm khái niệm cần được định nghĩa trên cơ sở nghiên cứu những 
dấu hiệu bản chất của đối tượng cần phải khái quát trong khải 
niệm. 

Khác với định nghĩa duy danh là định nghĩa dựa vào nhận 
thức trực quan, kinh nghiệm cụ thể của con người vẽ sự vật, 
hiền tượng rồi đặt tên cho chúng mà không cân khái quát hóa 
thành khái niệm ở tâm lý luận. Định nghĩa thực đồi hỏi phải 
làm sáng tỏ nội bàm khái niệm và làm khái niệm cân định 
nghĩa trở lên xác định. Định nghĩa thực không cân sự có mặt 
của đối tượng khi định nghĩa. 


Định nghĩa thực có nhiều dạng khác nhau. 5au đây ta 
nghiên cứu một số đạng cơ bản: định nghĩa theo tập hợp, định 
nghĩa theo nguồn gốc, định nghĩa theo quan hệ, định n£hla bằng 
mô tả, định nghĩa bằng cách so sánh... 


9.9.1. Định nghĩa theo tập hợp 


Định nghĩa theo tập hợp là định nghĩa dựa trên quan hệ 
giống loài giứa các khái niệm. Định nghĩa theo tập hợp thực 
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hiện thông qua thao tác qui đối tượng vào ngoại diên khái niệm 
giống gân nhất và vạch ra các dấu hiệu đặc trưng, bản chất 
khác biệt của đối tượng nhằm phân biệt đối tượng cần định 
nghĩa với các đôi tượng còn lại của khái niệm giống đó. Vì vậy, 
điêu kiện để thực biện được định nghĩa theo tập hợp là phải tồn 
tại khái niệm giống của khái niệm cân định nghĩa. 


Ví dụ: hình vuông là hình chữ nhật có hai cạnh liên tiếp 
bằng nhau. 


Trong ví dụ trên, để định nghĩa hình vuông ta qui hình 
vuông vê tập hợp các hình chữ nhật là hình ta đã biết. Bất cứ 
hình nào là hình vuông thì đêu rang các dấu hiệu của hình chữ 
nhật nên là hình chữ nhật, sau đó, để tách hinh vuông ra khỏi 
các hình chữ nhật khác, ta vạch ra dấu hiệu ban chất khác biệt 
của hình vuông “có hai cạnh liên tiếp bằng nhau”, cái mà mọi 
hình chứ nhật khác không thể có. 


Như vậy, để định nghĩa khái niệm À theo cách dựa vào tập 
hợp, ta phai phân biệt khái niệm B là khái niệm bao hàm khái 
niệm À. 5o sánh các đổi tượng của À và các đôi tượng khác của 
R ta rút ra được dấu hiệu bản chất khác biệt của À, do đó, khái 
niệm vê À được xác lập. 


Cân lưu ý rằng, khi khái niệm cân định nghĩa là phạm trù 
thì không thể định nghĩa theo tập hợp được vì sẽ không tồn tại 
khái niệm nào bao hàm phạm trù đó. 

Câu trúc logic của định nghĩa theo tập hợp là: khái niệm 
À là khái niệm B có tỉnh chất C. Trong đó AÁ là khái niệm căn 
định nghĩa, Ö là khái niệm dùng định nghĩa, C là dấu hiệu ban 
chật. khác biệt của À. 


Định nghĩa theo tập hợp là dạng định nghĩa rất quan trọng. 
Định nghĩa này khóng những được áp dụng rộng rãi trong các 
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khoa học mà còn được sử dụng hết sức hiệu quả trong thực 
tiễn. 
2.39, Định nghĩa theo nguồn gốc 


Định nghĩa theo ngưồn gốc hay còn gọi là định nghĩa bằng 
cách làm xuất hiện khái niệm là định nghĩa vạch ra nguồn gốc, 
cách thức tạo thành đối tượng cân định nghĩa trên cơ sơ làm 
phát sinh khái niệm mới đã biết. 

Cấu trúc logic của định nghĩa là: khái niệm Ä là khái niệm 
B xuất hiện khi làm như sau... 


Vi dụ: đường tròn (À) là đường cong khép kín (H) dược 
vạch ra bởi một điểm chuyên động trong một mặt phẳng luôn 
cách đều một điểm cố định. 


Trong ví dụ này, thông qua khái niệm “đường cong khép 
kín” (B), và cách thức tạo ra nó, đã cho ta cách hiệu chính xác 
về khái niệm đường tròn. 

Định nghĩa theo nguõn gốc được sử dụng rộng rãi trong 
vật lý, hình học, hóa học để xác lập khái niệm mới được hình 
thành thông qua con đường thực nghiệm khoa học. trong khoa 
học xã hội, cách xác định này Ít sử dụng vì đời sống hiện thực 
diễn ra phức tạp, khó có thể vạch ra qui tắc cứng nhắc. 


2.9.3. Định nghĩa theo quan hệ 


Định nghĩa một khái niệm được thực hiện thông qua việc 
vạch ra quan hệ của nó với khái niệm khác gọi là dịnh nghĩa 
theo quan hệ. - 

Cấu trúc logic của định nghĩa là: khái niệm A là khái niệm 
có quan hệ R với khái niệm B 

Quan hệ được vạch ra trong định nghĩa bằng quan bệ rất 
đa dạng. Quan hệ đó có thể là quan hệ đôi lập, mẫu thuẫn mang 
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tính bài trữ phu định. cũng có thế là quan hệ tương tự, tương 
đồng hay gân gũi 

Ví dụ: ta có định nghĩa “vợ là một người đàn bà có quan 
hệ hôn nhân với một người đần ông”, Đây là định nghĩa dựa 
vào quan hệ giứa các mặt đôi lập hay quan hệ giứa hai khái 
niệm xuất hiện đông thời trong một thể thống nhất. Nhưng ta 
cũng có thể có cách định nghĩa bằng quan hệ theo khuynh hướng 
ngược lại. Ví dụ: A là trợ thủ của tên trùm Maphia nổi tiếng 
thế giới”. Trong ví dụ này, À và tên trùm cướp Maphia nằm 
trong quan hệ tương đông, do đó, từ sự thừa nhận vê tên trùm 
Maphia là thế nào sẽ cho ta cách hiểu À là người thế nào. 


2.2.4. Định nghĩa bùng mồ fd 


Định nghĩa bằng mô tả là định nghĩa khái niệm được thực 
hiện thông qua liệt kê các dấu hiệu bề ngoài nhưng mang tính 
đặc trưng khác biệt nhằm phân biệt đối tượng với đối tượng 
khác giỗng nó. 


Định nghĩa bằng mô tả chủ yếu giún cho việc phân biệt sự 
vật, hiện tượng này với sự vật, hiện tượng khác gân giống nó 
hoặc giúp cho việc nhận thức ban đầu về sự vật, hiện tượng 
mới lạ mà ta chưa từng biết. Phương pháp định nghĩa này thường 
được ấp dụng rất phố biến trong văn học, nghệ thuật và các 
khoa học thực nghiệm. 


Cũng cân phân biệt định nghĩa bằng mô tả là định nghĩa 
thực hiện bằng cách liệt kê các dấu hiệu nội hàm khái niệm 
nhưng mang tính chất bè ngoài với phương pháp liệt kê các đối 
tượng của ngoại diện và từ đó chỉ ra tập hợp đối tượng tương 
ứng với tên gọi của nó, hay còn gọi là phương pháp định nghĩa 
duy danh. Ví dụ: chứ số A Rập là tập hợp các chữ số 1, 2, 3, 
4,0, Ö, ƒ, 8, 9, Ö. Trong định nghĩa này đã liệt kê các đôi tượng 
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của ngoại diên nhằm chỉ ra tập hợp đối tượng của ngoại diên 
tương ứng với việc đặt tên cho chúng là “chữ số Á Rập”. Vì 
vậy, thực chất đây vẫn là định nghĩa duy danh. 


Một dạng đặc biệt của định nghĩa bằng mô tả là miêu tả 
đặc trưng. Miêu tả đặc trưng là định nghĩa bằng cách miêu tả 
một hoặc một vài dấu hiệu đặc biệt của đối tượng. Dấu hiệu đặc 
biệt này có thể gắn liền với bản chất hoặc là không, nhưng nó 
đóng vai trò rất quan trọng trong việc phân biệt chính xác đối 
tượng. 


Định nghĩa bằng mô tả thực ra chưa thể gọi là một định 
nghĩa chặt chẽ, khoa học, song nó góp phần đắc lực vào quá 
trình nhận thức và trao đổi thông tin. 


2.2.0, Định nghĩa bằng cách so sảnh 


Cũng như định nghĩa bằng mô tả, định nghĩa bằng so sánh 
cứng chỉ cho cách hiểu tương đối về đổi tượng nhằm đáp ứng 
kịp thời nhu cầu sứ dụng của con người hay trở thành bút pháp 
trong văn học nghệ thuật. 


Định nghĩa bằng so sánh có ba dạng cơ bản: so sánh tương 
đồng, sc sánh khác biệt và so sánh ngược. 


So sánh tương đồng là phương pháp định nghĩa khái niệm 
trên cơ sử so sánh các đối tượng vạch ra các dấu hiệu tương tự 
với dấu hiệu cơ bản của đổi tượng trong đối tượng khác. 

Ví dụ: mắt sáng như sao, tối như đêm ba mươi,v.v:.. 

So sánh ngược là phương pháp định nghĩa khái niệm được 
sử dụng phổ biến trong dân ca, ca đao, văn học, nghệ thuật và 
trong giao tiếp. Phương pháp này kết hợp phương pháp so sánh 


tương đồng với cách nói ngược nhằm nhấn mạnh nội dung của 
khái niệm cần định nghĩa. 
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Ví dụ: 
“Đàn ông nông nối giếng khơi 
Đàn bù sâu sắc như cơi đựng trần. 


Từ sự thừa nhận đàn ông thì nông nổi, đàn bà thì sâu sắc, 
nhưng lại đem ví cái nông nổi của đàn ông với giếng khơi. Bên 
cạnh so sánh tương phản, sự sâu sắc của đàn bà như cái cơi 
đựng trâu đã tạo ra mâu thuẫn buộc phải hiểu theo nghĩa ngược 
lại. 


So sánh khác biệt là phương pháp định nghĩa khái niệm 
bằng so sánh trên cơ sở vạch ra dấu hiệu không tồn tại ở đối 
tượng cần định nghĩa nhưng lại có trong đối tượng dùng để so 
sánh với nó khi định nghĩa. Ví dụ: “thi trơ là một loại khí không 
tham gia vào các phản ứng hóa học”. 


Như vậy là, nếu căn cứ vào dấu hiệu của đối tượng khi 
định nghĩa, người ta chia định nghĩa thành định nghĩa duy danh 
và định nghĩa thực; nếu căn cứ vào mức độ khái quát chính xác 
của nội hàm khái niệm, người ta lại cha định nghĩa thành định 
nghĩa tưởng minh và khái niệm không tường minh. 


Định nghĩa tường mính là định nghĩa trong đó khắc họa 
chính xác, ngắn gọn về nội hàm khái niệm cần định nghĩa thông 
qua một cấu trúc hoàn chỉnh bao gôm đủ hai thành phân: khái 
niệm cần định nghĩa và khái niệm dùng định nghĩa trong quán 
hệ cân đối, bằng nhau của ngoại diên của chúng. 

Định nghĩa tường minh có nhiều dạng, trong đó phổ biển 
nhất là dạng định nghĩa theo tập hợp, định nghĩa theo nguồn 
gốc, định nghĩa theo quan hệ. : 

Định nghĩa không tường minh là định nghĩa chưa vạch ra 
một cách đây đủ chắc chắn nội hàm khái niệm cần định nghĩa 
do cấu trúc logic của định nghĩa không hoàn chỉnh và không 
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thể có công thức chung để diễn đạt loại định nghĩa này. 


Thông thường định nghĩa không tường minh hoặc chỉ đặt 
tên cho đối tượng mà không vạch ra nội hàm đối tượng (định 
nghĩa duy danh) hoặc mỏ tả nội hàm đối tượng một cách không 
đầy đủ cốt chỉ phân biệt đối tượng (định nghĩa bằng mô tả, định 
nghĩa bằng so sánh). Một trong nhửng biểu biện rõ nét nhất 
của định nghĩa không tường minh là khái niệm dùng định nghĩa 
thường được thay thế bằng việc giải thích văn cảnh, bằng qui 
nạp, ví dụ hay tiên đề. Định nghĩa qua văn cảnh được áp dụng 
phổ biến khi giải thích một từ mới mà không dùng từ điển 
(tiếng nước ngoài) hay từ điển giải thích (với tiếng Việt mẹ đề). 
Định nghĩa qua qui nạp và tiên đề được dùng rộng rãi trong 
toán học. 


3. Các qui tắc định nghĩa khái niệm 

Định nghĩa khái niệm rnuốn chính xác phải tuân thủ theo 
các qui tắc định nghĩa khái niệm. 

Qui tắc 1: Định nghĩa phải cân đất 


Định nghĩa phải cân đối có nghĩa là ngoại diên của khái 
niệm cân định nghĩa phải trùng với ngoại điên của khái niệm 
dùng để định nghĩa (Á = B) 


Ví dụ: hình thơi là hình bình hành có hai cạnh liên tiếp 
bằng nhau. | | 

Trong ví dụ này, “hình thoi: là khái niệm cân định nghĩa, 
"hình bình hành có bai cạnh liên tiếp bằng nhau" là khái niệm 
dùng để định nghĩa. Định nghĩa này cân đối vì ngoại diễn của 
hai khái niệm trền trùng khít lên nhau. 


Nếu vi phạm qui tắc này sẽ cho một định nghĩa quá rộng 


.aU 


hoặc định nghĩa quá hẹp. 


Định nghĩa gọi là quá rộng nếu ngoại diện cua khái niệm 
cần định nghĩa nhỏ hơn ngoại diễn khái niệm dùng để định 
nghĩa (A C B). Trường hợp này, một số đối tượng không thuộc 
khái niệm cân định nghĩa (À) đã được đưa vào định nghĩa. 

Định nghĩa gọi là quá hẹp nếu ngoại điền khái niệm cân 
định nghĩa (A) lớn bơn ngoại điên khái niệm dùng đê định nghĩa 
(B) (A 2 B). Trường hợp này, một số đối tượng thuộc khái niệm 
cần định nghĩa bị loại ra khói định nghĩa. 


Qui tắc 2: Định nghĩa không mắc lỗi vòng quanh 


Qui tắc này đồi hỏi khi sử dụng một thuật ngữ hay khái 
niệm nào đó để định nghĩa một khái niệm thì bản thân khải 
niệm dùng để định nghĩa phải được làm sáng tỏ, độc lập với 
khái niệm cân định nghĩa. 

Ví dụ: người chăm chị là 
ngưỡi làm việc nhiêu. Người 
làm việc nhiều là người Ít 
nghỉ ngưi. Người ít nghỉ ngơi 
là người chăm chỉ. Như vậy, 
định nghĩa đã rơi vào vòng 
luẩn quẩn mà thực chất là 
chưa khái niệm não được 
định nghĩa. 





Vì phạm qui tắc này sẽ mắc lỗi logic định nghĩa vòng quanh 
hay định nghĩa luấn quần (H12) 


Qui tắc 3: Định nghĩa phải rõ ràng, chính xúc, ngắn gun 


Để định nghĩa đạt được sự rõ ràng, chính xác, ngắn gọn, 
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định nghĩa phải được diễn đạt bằng từ ngữ chuẩn xác, rõ ràng. 
Từ ngử củng cân sắp xếp theo một trật tự hợp lý sao cho nội 
dụng căn bán của định nghĩa được nổi bật lên. Cách diễn đạt 
định nghĩa gọn gàng, đủ ý và tránh dùng các hình tượng nghệ 
thuật, cách nói bóng bay, ví von hay sự dụng thuật ngữ đa nghia 
tạo nên tính không xác định của định nghĩa. 


Nguyên tắc này là yêu câu liên quan đến trình độ ngôn 
ngứ và sự hiểu biết sâu sắc. 


Qui tắc 4: Định nghĩa không được phủ định 


Định nghĩa là làm rõ nội hàm khái niệm hay ý nghĩa của 
thuật ngứ. Nhưng trong định nghĩa phú định không vạch ra 
được nội hàm của khái niệm cân định nghĩa, do đó, định nghĩa 
không nói lên bản chất đôi tượng. 


Ví dụ: “tỉnh yêu không phải là tội lỗi”. Đây là định nghĩa 
theo lối phu định. Nói khác đi, nó xác lập quan hệ phú định 
giữa khái niệm cân được định nghĩa và khái niệm dùng để định 
nghĩa. Định nghĩa này mới chỉ vạch ra sự tách rời của ngoại 
điên khái niệm “tình yêu” và khái niệm “tội lỗi”, song nội hàm 
khái niệm cân định nghĩa “tình yêu” hoàn toàn chưa được làm 
sáng tö. 


IX. PHẪN CHIA KHÁI NIỆM 


l. Định nghĩa phân chia khái niệm 


Nêu như định nghĩa khái niệm xác lập nội hàm khái niệm 
thì phân chia khái niệm vạch ra ngoại diên của chúng. 


Thao tác logic vạch ra ngoại diên của khái niệm gọi là phân 
chia khái niệm. Lừ một khái niệm sau khi phần chia ta thu 
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được các khái niệm loài của một khái niệm giống ban đầu. Vì 
vậy, thực chất của thao tác phân chia khái niệm là thao tác tư 
đuy hướng vào phân tích ngoại diên nhằm nhóm họp các đổi 
tượng của ngoại điện thành các nhóm nhỏ ngang hàng căn cứ 
trên một tiêu chuẩn xác định. Khái niệm giống gọi là khái niệm 
bị phân chia, còn các khải niệm loài gọi là các khái niệm phân 
chia hay các thành phần phân chia. Dấu hiệu dùng để phân chia 
khái niệm gọi là cơ sở phân chia hay căn cứ, tiêu chuẩn phân 
chia. 


Tóm lại, phân chia khái niệm là thao tác logic chia các đối 
tượng thuộc ngoại diễn khái niệm cần phải phân chia thành các 
nhóm theo những chuẩn nhất định. 


2. Qui tắc phân chia khái niệm 


Phản chia khái niệm muốn chính xác, chặt chẽ không thừa, 
không thiếu, phải tuân thủ các qui tắc sau: 


Qui tắc !: Phân chia phải cân đối 


Qui tác này đòi hỏi tổng ngoại diễn của các thành phân 
phân chia phải đúng bằng ngoại điên của khái niệm bị phân 
chia, 

Nếu vi phạm qui tắc này có thể dẫn đến hai loại lỗi logic: 
phân chia thừa và phân chia thiếu. 

Phân chia thừa là phép phân chia mà ngoại diên khái niệm 
bị phân chia nhỏ hơn tổng ngoại diên các thành phân phân chia. 

Ví dụ: khái niệm tam giác được chia thành các thành phần: 
tam giác có ba góc nhọn, tam giác có một góc vuông, tam giác 
có một góc tù và tam giác đều có ba góc bằng nhau. Trong ví 
dụ này, tam giác đều được tính hai lần do đó tổng ngoại diên 
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của các khái niệm thành phân phân chia lớn hơn ngoại diên 
khái niệm bị phân chia. 

Phân chia thiếu là phép phân chia trong đó, tổng ngoại điên 
các thành phân phân chia nhỏ hơn ngoại điên khái niệm bị phân 
chia, 


Ví dụ: khái niệm tam giác phân chia thành hai thành phân 
“tam giác vuông” và “tam giác đều”. 


Qui tắc 2: Cúc thành phần phân chía là các kháúi niêm có quan 
hệ loại trừ nhau 


Qui tác này đòi hỏi bất cứ một phần tỨ nào đã thuộc ngoại 
điên của một khái niệm thành phần phân chia bất kỳ thi không 
thuộc ngoại điên của bất cứ thành phần phân chia còn lại nào. 


Ví dụ: khái niệm “học lực” (À) được chia thành bốn hạng: 
“hạng giỏi” (Ài), “khá” (Aa¿), “trung bình” (ÀÁa), “kém” (A4). 

Khái niệm “học lực” được phân chia phù hợp qui tắc 2, vì 
các thành phân phân chia loại trữ nhau. 


AÁ¡¿ñ Aa¿ = Ø Ai ñ) Àa = Œ Aiñn A¿ = Ø 
Aø ñ Áa = @ Aøs ñ Àa = Ø 
À4 í\ Áa = @Ø 


Nếu qui tắc này vi phạm sẽ dẫn đến lỗi phân chia chông 
chéo hay phân chia thừa. 


Qui tắc 3: Phún chia phải nhất quán theo một chuẩn xúc định 
Qui tắc này đòi hỏi tính chắc chấn và ổn định của chuẩn 
phân chia. Trên cơ sở nhất quán phân chia sẽ đảm báo tính 


đồng nhất của các đối tượng thuộc cùng một thành phần phân 
chia và báo đảm tính ngang hàng, cùng cấp giữa các thành phần 
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phân chia, từ đó, tránh được sự phân chia thừa hoặc thiếu. 

Ví dụ: khái niệm “loài người” được chia thành người Châu 
Âu, Châu Á, người cô đại và người tiến bộ. Cách phân chia này 
lúc đầu chuẩn phân chia là dấu biệu địa lý, sau đổi thành dấu 
hiệu niên đại và cuối cùng lại căn cứ vào tiêu chuẩn giá trị. Sự 
thay đổi chuẩn phân chia đã làm phân chia vừa thiếu, vừa thừa. 


Qui tắc 4: Chuẩn phân chia phải rõ rằng 


Nếu chuẩn phân chia không rõ ràng ta không thể thực hiện 
được một nhép phân chia chính xác nào cả. 5ự rõ ràng của 
chuẩn phân chia giúp ta thực biện được thao tác phân chia 
nhanh, chính xác không thừa, không thiếu. Chuẩn phân chia 
chính xác thê hiện ở hai cấp độ: thứ nhất, dấu hiệu của chuẩn 
phải rõ ràng, chính xác, phải xác định và đây đủ; thứ hai, dâu 
hiệu của chuẩn phải được chính xác hóa về mức độ. 

Ví dụ: “học lực học sinh” được chia thành bốn hạng như ở 
ví dụ ở phần trên. Trong ví dụ này, dấu hiệu của chuẩn là điểm 
số trung bình. Song riểu không có sự cụ thể hóa thế nào là điểm 
số giỏi, khá, trung bình và kém thì sẽ không thế phân chia 
chính xác được. Chắng hạn, một học sinh điểm trung bình là 
8,0 chỉ được coi là học sinh khá nếu có qui ước từ 8,5 trũủ lên 
mới là học sinh giỏi. Ngược lại, nếu qui ước từ 7,5 trở lền là 
học sinh giỏi thì học sinh đó sẽ là học sinh giỏi. 


Qui tắc 5: Phân chỉa phải liên tục 


Qui tắc này đòi hỏi chuẩn phải được chia theo mức độ của 
dấu hiệu một cách liên tục, không bỏ sót khoảng mức đệ đấu 
hiệu nào cả, từ đó, bảo đảm sự phân chia đúng, đủ và ngang 
hàng. Qui tắc này còn có ý nghĩa là phản chia phải theo trình 
tự từ khái niệm giống đến khái niệm loài gần nhất. Vi phạm 


104 


qui tắc này sẽ dấn đến lỗi phân chia thừa hoặc thiếu và phân 
chia nhảy vọt. 

Vi dụ I: Nếu mức độ dấu hiệu học lực phân chia thành: từ 
1,5 trở lên là giỏi, từ 6,5 đến 7,0 là khá, từ 5,0 đến 6,5 là trung 
bình và từ 4,0 trở xuống là kém (H.13): 


Ũ 1 z K 4 3 E 8 3 18 
F—————————'t—_——' ————-- —— 
»>¬——— —-— 
B. 25 : 
Kém Trung bình Khả Giỏ | 
H.13 


Ta nhận thấy, chuẩn phân chia không chính xác, không liên 
tục, dẫn đến chia vừa thừa, vừa thiếu. Các học sinh có điểm 
trung bình lớn hơn 4,0 và nhỏ hơn 5,0; lớn hơn 7,0 và nhỏ hơn 
75 không được xếp vào loại gì, do đó, bị gạt ra khỏi phép phân 
chia. Các em học sinh điểm trung bình đạt 6,5 vừa là các em 
học trung bình vừa là học sinh khả. 


Ví dụ 92: khái niệm “nhân đân châu Á” được phân chia 
thành “nhân dân Trung Quốc”, “nhân dân Nhật Ban” và “nhân 
dân Hà Nội”. Cách phân chia này không liên tục, không đông 
cấp. 

3. Các kiểu phân chia khái niệm 

Có hai đạng phân chia khái niệm cơ ban là nhân chia khái 
niệm giống thành các khái niệm loài và phân đôi khải niệm. 

Phân chia khái niệm giống thành các khái niệm loài thành 
phần được tiến hành căn cứ vào từng dấu hiệu bản chất của 
mỗi thành phân. 

Ví dụ: ta lấy lại ví dụ trên về việc phân chia học sinh thành 
bốn loại giỏi, khá, trung bình và kém căn cứ vào mức độ điểm 
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thi bình quân các em đạt được. 


Phân đôi khái niệm là phân chia khái niệm thành hai nhóm 
căn cứ vào sự có hay không có một dấu hiệu nào đó. 


Ví dụ: khái niệm “sinh viên” được chia thành “sinh viên 
khỏe” và “sinh viên không khỏe”. 


4. Phân loại khái niệm 


Phân loại khái niệm là sự sắp xếp các đối tượng thành từng 
nhóm sao cho mỗi nhóm giử một vị trí xác định theo một thứ 
bậc nhất định. 


Cần phân biệt khái niệm “phân loại” theo nghĩa thông 
thường hay theo quan niệm của một số khoa học khác nhự là 
sự phân chia đặc trưng thành các nhóm căn cứ vào các dấu 
hiệu đặc trưng khác biệt của chúng. Cách hiểu này thực chất 
đồng nghĩa “phân loại” với “phân chia khái niệm”. Trong lôgic 
học, khái niệm “phân loại khái niệm” được hiểu là thao tác phân 
chia liên tiếp khái niệm từ một khái niệm giống thành các khái 
niệm loài nhỏ dân. Vì vậy, phân loại khái niệm phải tuân thú 
mọi qui tắc phân phân chia khái niệm. Có hai loại phân loại 
khái niệm: phân loại tự nhiên và phân loại bố trợ. 


FVhân loại tự nhiên là sự sắp xếp các đối tượng theo lớp xác 
định dựa trên các dấu hiệu bản chất của chúng. Phân loại tự 
nhiên được sử dụng phổ biến trong nhiều ngành khoa học như 
sinh học, hóa học, ngôn ngữ. Phân loại tự nhiên cho phép xác 
định thuộc tính của đối tượng mà không cần kiểm nghiệm trên 
thực tế. Cách phân loại này còn là cơ sở cho dự báo về các đối 
tượng dựa trên qui luật quan hệ nội tại giữa các đối tượng cùng 
lớp. 


Phân loại nhân tạo hay còn gọi là phân loại bổ trợ là phân 
loại dựa trên những dấu hiệu bên ngoài không gắn với bản chất 
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của đối tượng nhưng có giá trị giúp cho việc nhận biết đối tượng 
thực hiện nhanh, chính xác. 

Ví dụ: khái niệm “Việt Nam” theo địa giới hành chính được 
chia thành các tỉnh và thành phố trực thuộc trung ương. Mỗi 
tỉnh hay thành phố trực thuộc trúng ương lại được chia thành 
huyện, quận, thành phố trực thuộc tĩnh. Mỗi huyện, quận thành 
phố trực thuộc tỉnh lại được chia thành xã, phường, Y.Vv... Đây 
chính là cách phân loại bổ trợ. Tương tự, người ta dùng chứ cái 
để ký hiệu cấu trúc của tổ chức từ cao xuống thấp. Chẳng hạn 
F là sư đoàn, E là trung đoàn, D là tiểu đoàn, C là đại đội, B 
là trung đội, À là tiểu đội. 


X. CÁC PHÉP TOÁN ĐỐI VỚI NGOẠI DIỄN KHÁI NIỆM 
Phép toán đối với ngoại diện khái niệm là thao tác lô gïc 
nhằm tạo thành lớp mới từ một hay một sẽ lớp ban đâu. 
1. Phép hợp lớp (cộng lớp) 


Hợp của hai hay nhiều lớp là lớp mới gồm tất cả các phần 
tử của chúng. Hợp lớp còn gọi là phép cộng hay hợp khái niệm 
mà kết quả thu được khái niệm mới có ngoại diện bằng tổng 
ngoại diên của các khái riệm thành phân. 

Phép hợp lớp được biểu thị: 

AUB= Chay ÀA+B=VŸ 

Ta hãy khảo sát các trường hợp 
hợp lớp căn cử vào các loại quan hệ 
giữa các khái niệm. 

e Quan hệ đồng nhất: À = B 
AUBS=A=B=BUA(ŒH1) H14 
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® Quan hệ bao hàm: À C B 
AU=B=BUA 
(H.1ã) 


@ Quan hệ giao nhau: Ä ñ B 
À U B =C =BMUAA 
(H.]98) 


& Q::aán hệ tách rời giữa À và B 

À J H= AÀ+8B 

Phép hợp khảt niệm trong quan 
hộ tách rồi có tính chất giao hoán: 

Àt2BH e BUA©= A + B(HI7) 

Và tinh kết hợp: 

QÁ J Bị  CŒ = (ÁA UCI:U B 

® (oan hệ đôi chọi giửa À và 
3 111130: ÀAU Bx= ÀX1t1B 

Phép hợp thực hiện đối với các 
khái niệm trong quan hệ đối chọi 


củng có tỉnh chất giao hoán. 





A13 =BUaA=kA+8 
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e Quan hệ mâu thuẫn (H19): 

AUB=A+B 

Hai khái niệm trong quan hệ 
mâu thuẫn khi hợp cũng có tính chất 
giao hoán: 


ÀAUBR=BUA=Àt+ö 





2. Phép giao lớp (nhân lớp, nhân khái niệm) 


Giao của hai hay một số lớp ta thu được lớp mới gâm các 
phần tử chung của các lớp đó. Nói khác đi, giao hay nhắn hai 
hay nhiều khái niệm ta thu được khái niệm mới mà ngoại điền 
của nó bao gồm các phân tử chung của chúng. Phép giao biểu 
thị: Á 1 B hay Á. B; Ø - lớp rỗng. Ta hãy khảo sát sáu trường 
hợp phép giao thực hiện tương tng với sắu loại quan hệ gIưa 
các khải niêm: 
œe Quan hệ đồng nhàit: ÀÁ = B 

AOB = AB = À z R= B0 À 

(1.20) 





& ÀA và B quan hệ bao hàm: À CB 


ABRE=A.Bz:A=BnAa ZZZ 
1H21) ^^ 
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® A và B quan hệ giao nhau: À í\ B 
AfñniB=A.B=C=BífAà 





(H.22) 
H22 
® Á và B quan hệ tách rời: 
An B=BẲnA=ứ 
(H.235) 
H23 
® Á và B trong quan hệ đối chọi: 
AnB=BmA=ứ 
(H.24) 
H.24 
®e Quan hệ mâu thuẫn: 
AnB=bBnA=¿ứ 
Lm) 
(H.25) 
H.25 
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3. Phép trừ khái niệm (trử lớp) 
Lớp A trừ lớp B ta thu được lớp Œ mà các phần tử của nó 
thuộc À nhưng không thuộc B. 
Phép trừ lớp ÀA và B được biểu diễn như sau: 
A-B=fC 
e Nếu A và B trong quan hệ đông nhất: A = B 
A-B=@=B-À 
(H.28) 


® À và B quan hệ bao hàm: À C B 


A-= 22 
hA-C 8 - 
ẠÁ Ø 


e Quan hệ giao nhau: À ñ B 


Làng FC 
(H.28) : E7 
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® Quan hệ À, B tách rời: 





ÀA~BH= A 
Á 
B-ÄA=ñÕ 
A —B = Ấ 
(ŒH.28) 


ø Quan hệ đối chọi: 


A-B=A 
B-A=B 
(H.30) 





® Quan hệ mâu thuẫn: 


A - B= À 
B-À=B 
(H.3l) 





H31 


4. Phép bù vàu lứp À 


Bù của lớp AÁ là lớp không Á sao cho tổng À và không À 
tạo thành lớp phổ dụng. 
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Người ta biếu thị lớp không A là A', lớp phổ dụng là l, từ 
đó suy ra răng: 

À + Ä =i;AÀn Ä =/ 

À' =1-AÁ;A =1 _- AI 

Phép bù được sơ đồ hóa như sau (H.32) 

Ví dụ: bù của số lẽ là số chẵn 
vì tông các số lẻ và chẵn tạo thành | 
lớp phổ dụng số tự nhiên, A' 

Cân lưu ý, tùy theo phạm vi 
quan tâm mà lớp phổ dụng có phạm 
vi rộng, hẹp khác nhau. Điều kiện 
tiên quyết để một lớp được coi là 
lớp phố dụng khi nó được xem xét 
trong quan hệ với một lớp khác mà 
nó bao hàm. 





Vị dụ: bù của lớp “con người” ta thu được lớp “các động 
vật bậc cao không phải là người. Tổng hai lớp trên tạo thành 
lớp phổ dụng "động vật bậc cao". Song nếu mối quan tâm mở 
rộng ra lớp “động vật” thi “lớp động vật” lại trở thành lớp phổ 
dụng và bù của “lớp con người” là lớp “các động vật không phải 
là người”. 
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CHƯƠNG IV 


PHAN ĐOAN 


—_—_—__—_——-—-—-——————— 


|. ĐĂC TRƯNG CHUNG CỦA PHÁN ĐOÁN 


L. Định nghĩa 


Phán đoán là hình thức của tư duy nhờ liên kết giữa các 
khái niệm có thể khẳng định hay phú định sự tôn tại của đối 
tượng, sự có hay không có thuộc tính nào đó thuộc về đổi tượng, 
hay nhận định về mối quan hệ giửa các đối tượng. 


Ví dụ: Nguyễn Trãi một anh hùng dân tộc. 


Thế giới vật chất tồn tại trong mối liên hệ phổ biến và 
không ngừng vận động phát triển. Con người nhận thức thế 
giới, đàn dân phát hiện ra quan hệ giữa các đối tượng, quan hệ 
giửa đối tượng và các thuộc tính của nó. Các mỗi liên hệ đó 
được phản ánh trong tư duy dưới hình thức nhận định dự báo 
trên cơ sở liên kết các khái niệm gọi là phán đoán. Vì vậy, cơ 
sở khách quan của sự hình thành phán đoán là sự tồn tại khách 
quan của thế giới với những mối liên hệ phổ biến, tính đa dạng 
và tính thống nhất vật chất của thế giới. 

Đặc trưng cơ bản của phán đeán là mỗi phán đoán có tính 
qui định về chất, lượug và giá trị. 
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Chất của phán đoán có thể là khẳng định hay phủ định tùy 
thuộc vào thái độ thừa nhận hay không thừa nhận một thuộc 
tính hay quan hệ nào đó thuộc vẽ đối tượng. 


Ví dụ: Anh ấy học giỏi. Đày là phán đoán có chất khẳng 
định. Phán đoán này biểu thị sự thừa nhận tính chất “học giỏi” 
thuộc vê đối tượng đang xem xét. 


Ví dụ: “Chị ấy không tốt”. Trong phán đoán này, thuộc 
tính “tốt” vắng thiếu trong đối tượng. Nói khác đi, đây là phán 
đoán phủ định vì nó phủ nhận thuộc tính “tốt” thuộc về đối 
tượng. 


Lượng của phán đoán chính là phạm vi ngoại diên của khái 
mệm đóng vai trò chủ từ. Lượng của phán đoán có hai loại: 
lượng toàn thể (chung) và lượng bộ phận (riêng). 


Ký hiệu lôgíc biểu đạt lượng của phán đoán gọi là lượng 
từ. Tương ứng với lượng toàn thể và lượng bộ phận ta có lượng 
từ toàn thể (V) và lượng từ bộ phận (3), 


Ví dụ: có một số sinh viên không chăm học. Đây là phán 
đoán phủ định bộ phận vì chất của nó là phủ định (không), còn 
lượng từ là bộ phận (một số). 


Như vậy là đấu hiệu tồn tại (3) có thể thay thế cho nhiều 
cách diễn đạt bằng ngôn ngử thông thường như: một số, một 
vài, số ít, số đông, phân đông, không phải tất cả, đại đa SỐ, 
thiểu số, tuyệt đại đa số, v.v...Tóm lại, bộ phận hay tồn tại là 
từ hay cụm từ diễn đạt sự không trọn vẹn của tập hợp đối tượng 
đang xem xét. Tương tự như vậy, lượng từ toàn thể (V) dùng 
để thay cho hàng loạt cách diễn đạt về sự trọn vẹn của các đối 
tượng thuộc tập hợp đang xem xét như: tất cả, mọi , mỗi một, 
không một ai là không, không một ai là có, toàn thể, không trừ 
ai, bất luận là ai, bất luận là cái gì, v.v... 
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Phán đoán là hình thức của tư duy, nó là kết quả của nhận 
thức, và đông thời là công cụ nhận thức. Một trong nhứng đặc 
trưng quan trọng nhất của phán đoán là nó chứa đựng yếu tô 
nhận thức, nhận định và dự báo. Nhận thức, nhận định và dự 
báo suy cho cùng cúng chỉ để phục vụ cho hoạt động thực tiễn 
của con người. Nếu nhận thức, nhận định, dự báo phù hợp với 
hiện thực khách quan sẽ đem lại lợi ích lớn lao, trái lại, sự sai 
lầm ở nhiều mức độ khác nhau có thể gây lên tác hại ở nhiều 
mức độ khác nhau. Vì vậy, cần thiết phải phân biệt một phán 
đoán là chân thực bay giả dối. Nói khác đi, bất kỳ một phán 
đoán nào cũng có đặc trưng của mình vê giá trị, nghĩa là, nó 
chỉ có thể là chân thực hay giả đối. 


Phán đoán chân thực là phán đoán phản ánh phù hợp với 
nội dung biện thực khách quan. Tính chân thực của phán đoán 
có thể được thừa nhận trên cơ sở kiếm nghiệm thực tiễn hay 
được chứng mình một cách chặt chẽ khoa học dựa trên các công 
thức, qui luật, qui tắc lôgíc đã được chứng minh. 


Phán đoán giả đối là phán đoán phản ánh sai lệnh, mâu 
thuẫn hay không phù hợp với nội dung hiện thực khách quan. 
Tính giả dối của phán đoán củng được vạch ra bằng hai con 
đường: con đường kiếm nghiệm thực tiễn và bác bỏ bằng lý 
luận, lý thuyết khoa học. 

Trong lôgíc học, giá trị chân lý “chân thực” được ký hiệu 
bằng số 1, giá trị chân lý “giả dối” ký hiệu là số 0. 

2. Cấu trúc cửa phán đoán 

Bất cứ một phán đoán ở dạng đây đủ nào cũng có ba thành 
phần: chủ từ, vị từ và mối liên hệ (từ nỗi hay Hên hệ từ lôgíc). 

Chủ từ ký hiệu là 5. Chủ từ là khái niệm về đối tượng, là 
cái mà ta đang tư duy về nó. Chủ từ là hình ảnh tỉnh thân về 


118 


đối tượng được ghi nhận trong bộ não. 


VỊ từ là khái niệm về dấu hiệu hay quan hệ của đối tượng. 
Vị từ được ký hiệu là P. Trong phán đoán, vị từ thế hiện nội 
dung tư duy con người về đối tượng. 


Phán đoán tồn tại dưới hình thức liên kết các khái niệm 
chủ từ và vị từ, vì vậy, cấu trúc của phán đoán còn có một 
thành phần thứ ba là: mỗi liên hệ giữa chủ từ và vị từ. 


Mối liên hệ trong phán đoán phản ánh mối quan hệ được 
xác lận giữa đối tượng của tư duy và tính chất nào đó hay quan 
hệ giửa các đối tượng, Mối liên hệ là sự xác nhận có hay không 
có tính chất, dấu hiệu, quan hệ nào đó thuộc về chủ từ. 


Cần lưu ý mối liên hệ được biếu đạt thông qua các từ nếi 
hay các liên từ lôgíc. Trong phán đoán đơn, từ nếi đơn gian là 
“só” hay “không”, “là” hay “không là”. Tức là biểu thị chất 
khẳng định hay phú định của phán đoán. Trong phán đoán phức, 
từ nôi còn được gọi là liên từ lôgíc, hay các phép tính lôgíc dùng 
để liên kết các phán đoán đơn. Ngoài ra lượng từ lôgíc thường 
cũng được coi là một liên từ lôgíc đạc biệt góp phần làm cho 
khái niệm chủ từ được xác định trên phương diện ngoại diễn 
mà thực chất nó phản ánh quan hệ giửa các đối tượng thuộc 
ngoại điên chủ từ và từ đó xác định phạm vi ngoại diên của 
chủ từ có liền quan đến phán đoán. 


Câu trúc phún đoán cô dạng suu: 
v(1)s.P 


Trong thực tiễn đôi khi con người sử dụng các phán đoán 
với cấu trúc không đầy đủ do trong một văn cảnh nhất định 
khi một bộ phận của phán đoán đã được xác định, người ta có 
thể lược đi vẫn không làm thay đổi cách hiểu. 
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VÍ dụ: trong câu chuyện, bà A kể hàng loạt tội lỗi của con 
mình. Bà B nghe và phẫn nộ nói: “láo”, Xét về cấu trúc, đây 
không phải là phán đoán vì nó không có chủ từ. Song trong 
trường hợp này, chủ từ được ngầm hiểu là đứa con bà A. Phán 
đoán này được diễn đạt đầy đủ là: “con bà láo”, Tức § là P. 


Các thành phần cấu trúc của phán đoán có chức năng riêng, 
chúng hợp với nhau thành thể thống nhất liên kết những tri 
thức đã biết với những tri thức chưa biết về đối tượng, tạo ra 
trị thức mới làm giầu thêm nhận thức của con người. 


Phán đoán được chia thành hai loại: phán đoán đơn và phán 
đoán phức. 


Phán đoán đơn là phán đoán được tạo thành từ một chủ 
từ và mỘt vị từ. 


Ví dụ: “A là sinh viên”. Chủ từ là: “A”, vị từ là “sinh viên”, 


Phán đoán phức là phán đoán tạo thành từ các phán đoán 
đơn. Trong phán đoán phức có thể có hai chủ từ hoặc vị từ trở 
lên. Phán đoán ở dạng chuẩn tắc, các phán đoán thành phần 
đều có vị trí độc lập. Trong ngôn ngữ thông thường người ta 
hay có cách diễn đạt ngắn gọn, nên rất nhiều phán đoán phức 
lại có hình thức rất giống đơn, đặc biệt là phán đoán phức tạo 
thành từ sự liên kết các phán đoán đơn đồng nhất chủ từ hay 
đông nhất vị từ. 


Ví dụ: “anh và tôi đều học giỏi” là phán đoán phức liên 
kết hai phán đoán đơn sau: “anh học giỏi” và “tôi học giỏi”. 
Trong ví dụ này, phạm vi đối tượng được xem xét chỉ có hai 
người, vì vậy, “anh và tôi” cúng có nghĩa là “tất cả”, vì vậy, 
phán đoán phức trên còn có thể diễn đạt bằng phán đoán đơn 
và được hiểu chính xác nội dung trong ngứ cảnh đó “chúng ta 
đều học giỏi”. Nếu tách phán đoán đơn trên đây ra khỏi ngữ 
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cảnh hội thoại của ví dụ thì nội dung ban đầu của nó không 
còn được bản đảm nữa. 


Tương tự như vậy, ta có ví dụ như sau: “hắn độc ác nhưng 
si tình”. Đây là phán đoán phức liên kết hai phán đoán đơn: 
“hắn độc ác” và “hắn si tình”, Hai phán đoán đơn này có vị từ 
khác biệt nhưng cùng chung một chủ từ, vì vậy, ta rất dễ lầm 
phán đoán phức liên kết chúng là phán đoán đơn. 


3. Phần đoán và câu 


Câu là những hình thức liên kết từ ngữ theo một trật tự 
ngữ pháp nhằm bảo đảm heạt động tư duy và quá trình thông 
tín của con người diễn ra bình thường. Câu là phạm trù của 
ngôn ngữ học. Câu không chỉ tuân thủ qui định nghiềm ngặt 
về ngữ pháp, ngử nghĩa, ngữ điệu của nó mà còn phải tuần theo 
các qui luật nhất định của ngôn ngữ. Câu có cấu trúc rất đa 
dạng dùng để diễn dạt nhận thức, thái độ, tình cảm cúng rất 
đa dạng của con người. Các câu chuẩn tắc đều có kết cấu “chủ 
ngứ - vị ngữ” hay một chuỗi" chủ - vị. Chủ ngữ và vị ngữ là 
thành phần chính của câu. Ngoài ra, trong câu có thể còn có 
các thành phần khác nhự: bổ ngữ, trạng ngử, định ngữ. 


Khái niệm không thể xuất hiện và tôn tại ngoài ngôn ngữ. 
Phán đoán cấu thành từ khái niệm được diễn đạt thông qua câu 
của ngôn ngữ. Phán đoán không xuất hiện và tồn tại ngoài câu. 
Phán đoán là câu, song không phải mọi câu của ngôn ngử đều 
có thể diễn đạt phán đoán. Chi có câu trân thuật là câu thông 
báo thông tin dưới dạng khẳng định hay phú định là được dùng 
để diễn đạt phán đoán. Sự thống nhật giữa phán đoấn và câu 
thể hiện ở thành phần cơ bản của chúng đều biểu đạt thông tin 
về thế giới khách quan thông qua diễn đạt hình ảnh tính thân 
của đối tượng trong mối liên hệ với những thuộc tính hay trong 
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quan hệ của nó. Tuy nhiên không nên đồng nhất giửa phán đoán 
và câu. Phán đoán thuộc phạm trù của lôgíc học, còn câu là 
phạm trù của ngôn ngữ nên thành phần của chúng không giống 
nhau, kết cấu lôgíc của tư tưởng và kết cấu ngữ pháp của câu 
không giống nhau. Sự khác biệt đó thể hiện rất rõ ở chỗ, kết 
cấu về lôgíc của tư tưởng, của phán đoán ở mọi người khắp nơi 
trên thế giới đều như nhau, trong khi đó, kết cấu ngữ pháp của 
câu lại rất khác nhau tùy thuộc vào ngôn ngữ, dân tộc cụ thể. 
Ngay trong một ngôn ngử, một phán đoán có thể có nhiều cách 
biểu đạt bằng nhiều câu khác nhau. 


IÍ. PHÁN ĐOÁN ĐƠN 


‡. Định nghĩa 


Phán đoán đơn là phán đoán chỉ có một chủ từ và một vị 
từ. Nó được tạo thành từ mối liên hệ giứa các khái niệm. 


Nhự vậy, trong phán đoán đơn nhất thiết chỉ có thể có duy 
nhất một chủ từ và một vị từ. Phán đoán đơn còn được quan 
niệm là phán đoán cơ sở vì đơn vị cấu thành nó là các khái 
niệm. Từ một phán đoán đơn nếu phá vỡ cấu trúc của nó ta chị 
thu được các khái niệm chứ không thể tạo thành các phán đoán 
khác. Đây cũng là đặc điểm dùng để phân biệt phán đoán đơn 
và phán đoán phức. “ 


2. Phân loại phán đoán 
2.]. Phân loại theo nội hàm của Vị từ 
Theo nội hàm của vị tử, người ta chia phán đoán đơn thành 


ba loại: phán đoán thuộc tính; phán đoán quan hệ và phán đoán 
tôn tại. 
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Phản đoán thuộc tính là phán đoán trong đó khẳng định 
hay phủ định một tính chất hay dấu hiệu cụ thể của đối tượng. 
Nói ngắn gọn, phán đoán thuộc tính là phán đoán về dấu hiệu 
của đối tượng. 


Ví dụ: “cái bàn này đẹp”..Phán đoán này khẳng định thuộc 
tính đẹp thuộc về đối tượng nên là phán đoán đặc tính hay phán 
đoán thuộc tính. 


Cấu trúc của phán đoán thuộc tính (đặc tính): 
- Cấu trúc khẳng định: 31(V)8 là P. 
- Cấu trúc phủ định: 3(V)S không là P. 


Phán đoán quan hệ là phán đoán phản ánh mỗi quan hệ 
giữa các đối tượng hoặc giữa các dấu hiệu cua chúng, 


Ví dụ: “Cây này cao hơn cây kia”, “An học giỏi hơn Bình”, 


Ký hiệu a, b là các đối tượng hay dấu hiệu của các đổi 
tượng, R là quan hệ nào đó giửa chúng, ta có công thức của 
phán đoán quan hệ như sau: R ({a,b). 

Phán đoán quan hệ có thể biểu thị quan hệ giữa nhiều đổi 
tượng. Ví dụ: “An thấp hơn Tiến nhưng cao hơn Bình”. Phán 
đoán quan hệ có nhiều đối tượng gọi là phán đoán quan hệ mở 
rộng và có công thức: 


RŒ+,Xs,... Xa). 


Trong phán đoán quan hệ a,b đóng vai trò chủ từ còn quan 
hệ R đóng vai trò vị từ. 


Phán đoán tồn tại là phán đoán khẳng định hay phú định 
sự tồn tại của đối tượng. 


Ví dụ: “ngày nay vẫn tồn tại những kẻ giết người, “không 
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tôn tại sự sống ở trên mặt trăng”, v.v... 
Cấu trúc lôgíc của phân đoán tồn tại: 
- Cấu trúc tồn tại khẳng định: ŠS là tồn tại. 
- Cầu trúc tôn tại phủ định: § không là tồn tại. 
Trong phán đoán tồn tại, “tồn tại” đóng vai trò vị từ. 


Cần lưu ý rằng ở phán đoán thuộc tính, vị từ diễn đạt tính 
chất có liên quan đến một đối tượng. Vì vậy, trong lôgíc học 
người ta gọi vị từ đó là vị từ một ngôi. Trái lại, trong phán 
đoán quan hệ số đối tượng tham gia vào chủ từ từ bai trở lên 
nên vị từ được gọi là vị từ hai ngôi, ba ngôi, “n” ngôi, tùy thuộc 
vào số lượng đối tượng tham gia vào mối quan hệ đó. 


2.2. Phân loại phán đoán đơn theo đặc trưng liên hệ với hiện thực 


Căn cứ vào mức đệ thể hiện tính hiện thực của nội dung 
phán đoán, người ta chia các phán đoán thành ba đạng: phán 
đoán khả năng, phán đoán thực và phán đoán tất yếu. 


Phán đoán khả năng là phán đoán mà nội dung nó phản 
ảnh là sự phỏng đoán hay dự báo khi liên hệ với thực tiễn có 
thế đúng hoặc sai mà hiện tại ta không thể khẳng định một 
cách chắc chắn. 


Ví dụ: “Có thể hôm qua cậu ấy nghỉ học”, “Trên sao hóa 
có thể có người”, “Trái đất có thể tồn tại trên một trăm triệu 
năm nứa”, v.v... 


Cấu trúc của phân đoán khá năng: 

- Câu trúc khẳng định: § có thể là P, 

- Cấu trúc phủ định: 8 có thế không là P. 

Phán đoán thực là phán đoán phản ánh sự đã có, đang có 
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trong thực tiền của đối tượng (thừa nhận hiện thực). 
Cấu trúc lôgíc của phán đoán thực: 
- Cấu trúc khẳng định: 
+ 8 (đã) là P. 
+ 6 (đang) là P, 
- Cấu trúc phú định: 
+ 8 (đã) không là P. 
+ 5 (đang) không là P. 


Nếu như phán đoán khả năng chỉ là phán đoán nhận định 
không chắc chắn về đối tượng, do đó nó có thể phản ánh về 
quá khứ, hiện tại và tương lai, thì phán đoán thực biểu thị một 
thái độ dứt khoát sự thừa nhận hay không thửa nhận thuộc tính 
hay quan hệ nào đó thuộc vê đối tượng mà nó tồn tại thực trên 
thực tế. Do đó, phán đoán này chỉ phản ánh về thời quá khứ 
và hiện tại. 

Phán đoán tất yếu là phán đoán phản ánh mang tính khẳng 
định chắc chắn một cách tất yếu sự tồn tại hay không tồn tại của 
thuộc tính, tính chất, quan hệ hay chính sự tồn tại của đối tượng. 


Ví dụ: “Trời mưa thì đường phải ướt”. 

Cấu trúc của phán đoán tốt yếu cũng cô hoi dạng, 

- Cấu trúc khẳng định: § là P. 

- Cấu trúc phủ định: § phải không là P. 

Phán đoán tất yếu thường được dùng phổ biến trong việc 
xây dựng các định lý, các quy luật, các quy tắc khoa học. Cũng 
cần phải phân biệt sự khác nhau giữa hình thức diễn đạt của 


phán đoán liên quan đến tính hiện thực của nội dung của nó 
với giá trị chân lý của chính phán đoán. 
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Ví dụ: “chắc chắn hôm qua An ở nhà”. Và hình thức biểu 
đạt, đây là phán đoán tất yếu, song ngay cả phán đoán tất yếu 
trên cũng có thê có giá trị sai khi mà thực tế kiểm nghiệm 
hôm qua An không ở nhà. 

Tương tự như vậy, phán đoán “có thể một ngày nào đó tôi sẽ 
chết”. Về hình thức, đây là phán đoán khả năng nhưng thực ra 
hiện tượng mà nó phản ánh lại mang tính tất yếu khách quan. 

3. Phân loại phán đoán đơn thuộc tính 

(phán đoán nhất quyết đơn) 

lrong lôgíc học truyền thống, phán đoán đơn thuộc tính 
còn có tên gọi là phán đoán đặc tính, phán đoán nhất quyết 
đơn. Nghiên cứu phán đoán đơn thuộc tính, người ‡a quan tâm 
đến ba vấn đề chủ yếu là: chất của phán đoán, tức là phán đoán 
khẳng định hay phủ định; lượng của phán đoán, tức là phạm vi 


đối tượng thuộc ngoại diên của chủ tử và giá trị của phán đoán 
tức là phán đoán có nội dung chân thực hay giả dối. 


3.1. Phân loại phán đoán đơn thuộc tính theo chất của phản đouán 

Căn cứ vào chất của phán đoán, người ta chỉa phán đoán 
thành hai dạng: khẳng định và phủ định. 

- Gấu trúc lôgíc của phán đoán khẳng định: § là P. 

- Câu trúc của phán đoán phủ định: 5 không là P, 


lrong phán đoán, quan hệ phủ định (phép phủ định) có 
thể ứng với toàn bộ phán đoán hay là từng bệ phận cấu thành 
nó. 

- Phủ định câ phán đoán: SlàP - “không thể có chuyện S 
là P”, 

- Phú định chủ từ: § là P - “không phải § là P” 


1Z4 


- Phủ định vị từ: 5 là P - “§ là không P”. 

- Phú định mỗi liên hệ: 5 không là P - “5 không là P”. 

Khi nói đến phán đoán phú định là nói đến chất của nó là 
chất phú định, tức là phủ định mối liên hệ của phán đoán. Thực 
chất phán đoán phú định vị từ có thể chuyển thành phán đoán 
phủ định liên từ nếu cân thiết. Song thông thường, người ta 
vẫn quan niệm phán đoán dạng phủ định vị từ là phán đoán 
khẳng định. 


3.2. Phân loại phán đoán căn cứ vào ngoại điện của chủ từ 


Căn cứ vào mặt lượng của phán đoán tức là quan tâm đến 
phạm vỉ ngoại điên của chủ từ, người ta chia các phán đoán đơn 
thuộc tính thành ba dạng: phán đoán toàn thể (phán đoán chung), 
phán đoán bệ phận (phán đoán riêng) và phán đoán đơn nhất. 


Phán đoán đơn nhất là phán đoán đơn thuộc tính mà ngoại 
diên của chủ từ chỉ có một đối tượng duy nhất. 


Ví dụ; “Ăn là sinh viên”. 


Phán đoán bộ phận (phán đoán riêng) là phán đoán thuộc 
tính mà trong đó chỉ một đổi tượng thuộc ngoại diễn của chủ 
từ được xem xét đến. 


Ví dụ: "Một số sinh viên chăm học” 


Số lượng đối tượng của ngoại diện chủ từ được đề cập tới 
có thể xác định hoặc không xác định. 


Ví dụ: “Năm em sinh viên lớp ta đoạt giải”. 
hoặc “Có sinh viên lớp ta đoạt giải”. 


Phán đoän chung là phán đoán đơn thuộc tính mà toàn bộ 
các đối tượng thuộc ngoại diên của khái niệm làm chủ từ được 
đề cập đến trong phán đoán. | 
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Ví dụ: “Tất cả sinh viên lớp ta hôm nay đều có mặt”. 


Như vậy, ngoại diên của khái niệm làm chủ từ phải là tập 
hợp đối tượng và tất cả các đối tượng đó phải được đề cập đến 
trong phán đoán. 


3.3. Phân loại phún đoán theu chất và lượng của phún đoán 


Căn cứ vào chất và lượng của phán đoán có thể chia phán 
đoán đơn thuộc tính thành bốn đạng sau: phán đoán khẳng định 
chung, phán đoán khẳng định riêng, phán đoán phủ định chung 
và phán đoán phú định riêng. 

- Phán đoán không định chung được lý hiệu là “AÀ” 

Cấu trúc lôgíc của phán đoán khẳng định chung (khẳng 
định toàn thể) là: VS là P, 

Ví dụ: “Mọi người dân Việt Nam đều yêu lao động”. 

Qua ví dụ ta thấy rằng, phán đoán khẳng định chung hay 
kháng định toàn thể là phán đoán đơn thuộc tính có chất khẳng 
định và lượng toàn thể. 

- Phán đoán khẳng định riêng ký hiệu là chữ “]”. 

Câu trúc lôgíc của nó là: 3 8 là P. 

Phán đoán khẳng định riêng là phán đoán đơn thuộc tính 
có chất của phán đoán là chất khẳng định còn lượng của nó là 
lượng bộ phận. 

ví dụ: “Một số ngày trong năm là ngày nghĩ”. 

- thần đoán phu định toàn thể (phủ định chung) là phán 
đoán đơn thuộc tính đặc trưng bởi chất phu định của phán đoán 
còn lượng của phán đoán là lượng toàn thể. Phán đoán phủ định 
toàn thể được ký hiệu bằng chữ “RE”. 
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Cấu trúc lôgíc của phán đoán phủ định toàn thể như sau: 
VS không là P. 


. Phân đoán phủ định bộ phân là phán đoán đơn thuộc tính 
trong đó chất của phán đoán là phủ định còn lượng của phán 
đoán là lượng bộ phận. Phán đoán phủ định bộ phận được ký 
hiệu bằng chữ “O”. 

Cấu trúc lôgíc của phán đoán phủ định bệ phận như sau: 
39 không là P. 

Các phán đoán khẳng định chung, khẳng định riêng, phủ 
định toàn thể, phủ định bộ phận có thể được biểu diễn thông 
qua biểu diễn quan hệ giữa ngoại diên của chủ từ và vị từ bằng 
các sơ đồ hình học sau: 


- Phần đoán khẳng định toần thể (A): Vũ là P. 


+ Khái niệm 5 và P trong Z⁄⁄⁄2 
quan hệ đồng nhất, tức là: Võ là 


P và VP là 5 (H33). 


H311 
+ Khái niệm Š và P trong ⁄⁄Z 
quan hệ P bao hàm 5 tức là: wWs 22 
là P và 4 P không là § ŒH.344. P 
H34 


- Phán đoán khẳng định bộ phận (): 3 § là P. 
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+ Khái niệm 5Š và P trong 
quan hệ giao nhau, tức là q1 5 là P, ⁄^ 
1F không phải là 5 và 3 § không Z2 
là P (H 3ð). 


+ Rhál niệm Š5 bao hàm khái 
niệm P, tức là: 1 Š là P và VP là 
5 (H.36). 





Muốn biểu diễn quan hệ § bao hàm P một cách chặt chẽ 
cân lưu ý từ thông tín V § là P đương nhiên suy ra 3 § là P. 
Song nếu từ thông tin 3 8 là P không thể xác định được chỉ 
có một số 5 là P hay tất cả § là P. Do đó, quan hệ § bao hàm 
P cần được biếu diễn như sau: V P là § và 3§ không là P, 

- Phán đoán phú định toàn thể 
(E): V5 không là P (H37). 

Hai khái niệm 5 và P trong ⁄⁄Z2 
mối quan hệ tách rời, do đó, VS 
không là P cũng có nghĩa là VP 
không là S§. 

- Phán đoán phú định bộ phận (Ớ): 3Š không là P. 


H37 


Phản đoán dạng (O) cũng có hai trường hợp sau: 
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+ Khái niệm Š§ và P giao nhau: 
38 không là P; 35 là P và 3F 
không là 5S. (H.38). 


+ Khái niệm S bao hàm P: 35 
không là P và VP là § (ŒH.39). 





4. Tính chu diên cửa thuật ngữ 


Trong suy luận người ta thường xuyên sử dụng các phán 
đoán và nhiều khi cần phân biệt tính chu diễn của các khái 
niệm cấu thành nên chúng. Tính chu điên của khái niệm hay 
thuật ngữ phản ánh phạm vi đối tượng thuộc ngoại diễn của 
các khái niệm trong sự liên hệ với nhau. 


Trong phán đoán, một thuật ngữ gọi là chu diên khi toàn 
bộ các đối tượng thuộc ngoại diễn của thuật ngữ đó được xem 
xét trong mối liên hệ với thuật ngữ còn lại. 


Một thuật ngữ gọi là không chu diên nếu như chỉ có một 
phần đối tượng thuộc ngoại diện của thuật ngữ đó có liên hệ 
thuật ngử còn lại trong phán đoán. 

Như vậy, tính chụ diên của thuật ngữ sẽ không có ý nghĩa 
gì nếu như thuật ngữ đó không nằm trong một phán đoán nào 
đó. Nói khác đi, người ta chỉ xem xét tính chu điên của thuật 
ngữ trong mối liên hệ với thuật ngữ khác của phán đoán. 
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4.l.Tính chu tiện của các thuật ngữ trong phún đoán A: VS là P 


Trong phản đoán khẳng định toàn thể, chủ từ và vị từ quan 
hệ với nhau theo hai trường hợp: 

- Chủ từ §Š và vị từ P nằm 
trong quan hệ đồng nhất. Tức là WS 


là P và VP là Š. Quan hệ đó được 
sơ đồ hóa như sau (H40). 


Khi § và P nằm trong quan hệ 
đồng nhất thì toàn bộ các đối tượng 
thuộc ngoại diên của chủ từ và vị 
từ đêu được xem xét trong phán 
đoán, do đó, cả 5 và P đều chu P- 
diên. Ta ký hiệu §” vàPT. 

- Nếu thuật ngữ § và thuật 
ngử P không trong quan hệ đồng 
nhất thì P phải bao hàm § trong 
phán đoán (A), tức là: VŠ là P và H.4I 
dP là 5. Trong mối quan hệ này, 
thuật ngữ § chu điên {8 ”) còn thuật ngữ P không chu điền 
(PT) đL41). 





Phán đoán đơn nhất ngoại điên chỉ có một đối tượng nên 
cũng coi nhự toàn bộ các đối tượng đã được xem xét. Vì vậy, 
trong suy luận, người ta thường sử dụng phán đoán đơn nhất 
như là phán đoán toàn thể. Song nguyên tắc của suy luận: là đi 
từ cái chung đến cái riêng, do đó, nếu đã sử dụng phán đoán 
đơn nhất với tư cách là phán đoán toàn thể thì kết hiận rút ra 
bao giờ cũng chỉ là phán đoán bộ phận. Đại đa số các trương 
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bợp khác nếu phán đoán đơn nhất tham gia vào suy luận mang 
danh nghĩa là phán đoán toàn thể song thực chất lại chỉ được 
sử dụng trong suy luận như là phán đoán bộ phận. 


Ví dụ l1: 
An là vận động viên thể thao 
An là sinh viên Đại học 
Suy rũ: Có sinh viên Đại học là vận động viên thể thao. 
M P 


M 


Trong tam đoạn luận trên, cả hai tiền đề đều là phán đoán 
đơn nhất nhưng đóng vai trè là phán đoán toàn thể, do đó, suy 
luận không vi phạm qui tắc. Song kết luận chỉ cho phép rút ra 
cho một số đối tượng (3) vì ta chỉ biết chắc chắn có một đối 
tượng là An vừa là sinh viên đại học vừa là vận động viên thể 
thao. 

Tu hãy xem xét 0í dụ thử hai 

1. Mọi sinh viên đều thích điểm tốt. 
2. An là sinh viên. 
3. An cũng thích điểm tốt. 


Trong tam đoạn luận trên, tiền đề nhỏ (2) là phán đoán 
đơn nhất. Về hình thức, phán đoán này được cơi như phán đoán 
toàn thể, song thực chất nó lại được sứ dụng trong suy luận 
như một phán đoán bệ phận theo nguyên tắc ở tiền đề lớn đã 
khẳng định thuộc tính đó cho một hoặc một bộ phận các đối 
tượng của lớp đó (D. 
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4.2. Tính chu điên của thuật ngữ trong phán đoán khẳng định bỏ 


phân (1l) 


Chủ từ 8 và vị từ P của phán đoán khẳng định bộ phận 
có hai cách quan hệ với nhau, do đó, tính chu điện của các thuật 


ngữ cũng thay đối. 


- lrường hợp 5 và P trong 
quan hệ giao nhau. Tức là: 3 § là 
P; 35 không là P; 3P không là §. 
(H.42). 


Trong quan hệ này chỉ có một 
số đôi tượng của 8 và một sẽ đối 
tượng của P được xem xét đến, vì 
vậy, cá 5 và P đều không chu diện 
(5 ,P }. 

- Prường hợp 8 bao hàm P tức 
là: 3 8 là P; VP là S và 3S không 
là P, (H.48). 

Chỉ có một phần đổi tượng 
thuộc ngoại điên của S được xem 


H.43 


xét và toàn bộ các đối tượng thuộc ngoại diễn P được xem xét, 
do đó, trong quan hệ này, P chu diên (P”) còn S không chu 


điên (5Š }. 


4.3. Tính chu diên của thuật ngữ trong phán đoán phủ định toàn 


thể (E) 


Các thuật ngử của phán đoán phủ định toàn thể nằm trong 
quan hệ tách rời: các thuật ngứ đó liên kết với nhau trên cơ sở 
tất cả các đối tượng thuộc ngoại diễn của thuật ngữ này được 
so sánh với tât cả các đối tượng thuộc ngoại điên thuật ngứ kia 
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tạo nên tính loại trừ lẫn nhau. Vì 
vậy, cả hai thuật ngữ 5 và P đều 
chu diên (S*, P”).(H.44). 





H44 


4.4. Tính chu diện của thuật ngự trung phản đoán phú định bộ 


phận (Ở; 


Các thuật ngữ của phán đoán phủ định bộ phận (Õ) quan 


hệ với nhau theo hai dạng: 


- Ghủ từ và vị từ trong quan 
hệ giao nhau 3Š không là P; 55 là 
P; và 3P không là 5. (H.45). 


Trong trường hợp này, 5 
không chu điên (5Š ) còn P chu 
điên (P”). 


- Trường hợp 5 và P quan hệ bao hàm (P C5}: 35 không 


là P và VP là 5 (H48). 


Trong phản đoán (Ö) mà 5 
bao hàm P chỉ liên quan đến một 
số phân tư của 5, do đó, 5 không 
chu diên (Š” }. Trái lại, số phân tư 
đó lại trong mối quan hệ loại trừ 
với tất ca các phần tử của P, do 
đó, P chu diên (P”). 





H.4ẽ 


Qua nghiên cứu tính chu diên của các thuật ngữ trong các 
phán đoán đơn thuộc tính (A, E, ¡, ÓÖ}, ta có nhận xét sau: 


- Chủ từ của phán đoán thuộc tính chỉ chu diễn trong phán 


133 


đoán toàn thể và không chu diên trong phán đoán bộ phận. 


- VỊ từ của phán đoán đơn thuộc tính luôn chu điên trong 
phán đoán phú định. 


- trong phán đoản khẳng định, vị từ chu diên khi chủ từ 
và vị từ nằm trong quan hệ đồng nhất (S£P) hoặc chủ từ bao 
hàm vị từ (S C P), 


°. Mở rộng chủ từ và vị từ cửa phán đoán 


Các phán đoán được cấu thành từ sự liên kết các khái niệm. 
Vô nguyên tắc, các khái niệm nếu không phải là phạm trù (có 
nghĩa là còn cú khái niệm khác bao hàm nó) thì đều có thể mở 
rộng được. Trong phản đoán, các khái niêm Hên hệ với nhau 
theo nhứửng cách thức nhất định, do đó, sự mở rộng một khái 
niệrnn này không thể không làm thay đổi quan hệ với khái niệm 
kia. 


ta sẽ khảo sát khả năng mở rộng các thuật ngử của các 
phán đoán (CA, E, [, Ở) rồi sẽ rút ra kết luận. 

- Phản đoán khẳng định toàn thể (A): V 8 là P. 

VỆ dụ Í; “Tất cả loài người đều yêu bóng đá”. 

Ta chưa xét đến tính chân thực hay giả đối của phán đoán. 
+Trong phán đoán này, Š là khái niệm phạm trủ, do đó, kháng 
mở rộng được {vì hiện nay la chỉ mới biết có con người trên 
trái đất), sòn ÐP là khái niệm chưa phải ià phạm trù nên mở 
tọng được. Ta +ó phán đoán sau: _ 

“Tất cả loài người đều yêu thể thao”, 

VỆ dụ Z' "“lất đa sinh viên đều thích điểm tốt”. 

Chủ từ 8 bị khái niệm “tgười đi học” bao hàm. VỊ từ P bị 
khái niệm “thích được đánh giá tết” b5ao hàm. Vì vậy, ¡a đề 
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dàng nhận thấy, chủ từ và vị từ đều có thể lan lượt được mở 
rộng hoặc đồng thời được mở rộng, kết quả ta có các phán đoán 
SAU: 
“Mọi người đi học đều thích điểm tốt”; 
“Mọi sinh viên đều thích được đánh giá tốt”; 
“Mọi người đi học đều thích được đanh giá tốt”; 
“Mọi người đều thích được đánh giá tốt”. 
- Phán đoán khẳng định bộ phận (1): 
Ví dụ 3: "Một số sinh viên là vận động viên bóng đá”. 
Cả S và P đều không phải là khái niệm phạm trủ do đó có 
thế mở rộng được như sau: 
“Một số người đi học là vận động viên bóng đá”; 
“Một số sinh viên là vận động viên thể thao”; 
“Một số người đi học là vận động viên thể thao”. 
Và còn có thể mở rộng thêm nửa đến khi các thuật ngữ 
trở thành các phạm tru. 
Ví dụ 4: “Một số nhà văn là nhà viết kịch”. 


Mặc dù § bao hàm P, song § chưa phải là khái niệm “phạm 
ttu” nên vẫn mở rộng được, ta có các phán đoán mở rộng sau: 


“Mội số người lao động trí óc là nhà viết kịch”; 
“Một số người là nhà viết kịch”; 
“Một số người lao động trí óc là nhà văn”; 
“Một số người là người lao động trí óc” 
- Phán đoán phủ định chung Œ): Ÿ 5Š không là P. 
Ví dụ 5: “Tất cả sinh viên lớp ta không phải là những người 
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chăm học”. 


Cả 5 và P đều chựa phải là phạm trù nên ta có thể mở 
rộng được như sau: 


“Tất cả sinh viên trường ta không phải là những người 
chăm học”: 


Tất cả sinh viên lớp ta không phải là những người chăm 
chỉ”, 


Cứ thế khi nào không còn thuật ngữ nào không phải là 
phạm: trùủ thi thôi, 


Ví dụ 6' “Tất cã loài người không phải là những người thích 
chiến tranh phi nghĩa”, 


Tương tự phán đoán Â ở ví dụ 1, phán đoán này không mở 
rộng được S không phải vì lý do nào khác ngoài lý do khái niệm 
5 là phạm trủ, còn khái niệm P chưa phải là khái niệm phạm 
Lrủ nên mở rộng được như sau: 


“Tất cá loài người không phải là những người thích chiến 
tranh”, ` " 


- Phán đoán phủ định bộ phận: 
Vì 7- “Một số sinh viên không chăm học”. 


va đều chựa phải là phạm trù nên mỡ rộng được như 
Sau: 


“Một xố người không chăm học”; 

"lột số sinh viên không chăm chỉ”; 

“Một số người không chăm chị”. 

LÝ dự 8: “Một sẽ nhả văn không phải là nhà viết kịch”, 


Phần đoán trên có thể mỏ rông như sau: 
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“Một số người lao động trí óc không phải là nhà viết kịch”; 
“Một số người lao động trí óc không phải là nhà văn”, 


Qua khảo sát 8 ví dụ thuộc bốn loại phán đoán đơn thuộc 
tính trên, ta đi đến kết luận sau: 


- Về nguyễn tắc, thuật ngử nào chưa phải là phạm trù đều 
mở rộng được, 


- Mở rộng khái niệm có thể tiến hành trên cơ sở mổ rộng 
từng khái niệm và mở rộng cả hai khái niệm của phán đoán 
một cách đồng thời. 

- Một số trường hợp mặc dù thuật ngử chưa là phạm trủ, 
về nguyên tắc có thể mở rộng được nhưng sẽ dẫn đến vô nghĩa 
hoặc vô lý là do hai thuật ngữ có liên quan đến nhau ở một 
múc độ nhất định, do đó, có thể chúng căn trở khả năng mở 
rộng của nhau. Chẳng bạn, ở ví dụ số 4 và số 8. Nếu không mở 
rộng khái niệm “một số nhà văn” thì khái niệm “nhà viết kịch” 
dù chưa phải là phạm trù cũng không mở rộng được. Cũng trong 
các ví dụ 4 và 8, khi ta mở rộng đến mức thu được phán đoán 
“một số người là người lao động” và phán đoán “một số người 
không phải là người lao động” Vị từ của cả hai phán đoán chưa 
phải là phạm trù nhưng nếu mở rộng sẽ rất vô lý. 


Tóm lại, chỉ có một trường hợp thuật ngứ chưa phải là 
phạm trù (vẫn có khái niệm bao hàm nó) bị thuật ngữ kia bao 
hàm trực tiếp (không có khái niệm nào khác bị thuật ngữ kia 
bao hàm và bao hàm nó) là không mở rộng được. 


HÍ. PHÁN ĐOÁN PHỨC 


1. Định nghĩa phán đoán phức 


Phán đoán phức là phán đoán tạo thành trên cơ sở liên kết 
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hai hay nhiều phán đoán đơn, Nói chính xác hơn: phán đoán 
phức là phán đoán tạo thành trên cơ sở sử dụng liên từ lôgïc 
(phép lôgie) trên một số phán đoán đơn. 


Như vậy, khác với phán đoán đơn là phán đoán tạo thành 
từ các thành phần cư bản là khái niệm, phán đoán phức có đơn 
vị cấu thành là phản đoán đơn. Trong phán đoán đơn chị có từ 
nối biểu hiện chất của phán đoán còi: trong phán đoán phức lại 
liên kết các phán đoán đơn bằng phép lôgic Giên từ lô gi€). 


2, Phân loại phán đoán phức 


Các loại phán đoán phức được đặc trưng bởi cách thúc tạo 
nên chúng từ các phán đoán đơn thông qua thực hiện các phép 
lôgic. Vì vậy, để tìm hiểu về các loại phán đoán cần thiết phải 
nghiên cứu các phép lôgic thực hiện trên các phản đoán đơn. 


Căn cứ vào phép lôgic (liên từ lôgic), người ta chia phán 
đoán phức thành: phán đoán liên kết (phép hội), phán đoán phãn 
liệt (phép tuyển), phán đoán có điêu kiện (phép suy), phán đoán 
tương đương (phép tương đương) và phán đoán phủ định (phép 
phủ định). | 


2.!. Phún đoán liên kết (nhún đoán hợn) 


Phán đoán phức tạo thành từ các phán đoán đơn trên cở 
sở phép hội hay liên từ lôgic “và” (A) gọi là phần đoán liên kết. 
Ký hiệu A và B là các phán đoán đơn ta có thể biếu diễn phản 
đoán liên kết của chúng như sau: À và B hay Ä ^ B. 


Ví dụ: Từ bai phán đoán đơn: “An học giỏi” và “Bình chám 
học”, ta có phán đoán Hiến kết: “Án học giỏi và Bình chăr sọc” 
(A ^ B}). Phép hội có các tính chất sau: 


- Tính chã: giao hoán: À A BH= BA AÁ. 
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- tính chất kết hợp: (A A B) AC = (ÁA AC Àˆ AB. 

- lính chất phân phối: A A(B VỠ) = (A A B) V(A A(C 
= ÁA.BvVA.C 

- Ä A À = À (giá trị phụ thuộc vào giả trị của À)., 

- Ä A 1= A (l hà giá trị “chân thực”). 

- Â A 0= 0(0 là giá trị “giả đối”). 


lÌ 


- À A À = 0 Giả trị giả đối). 


Giá trị của phán đoán phức phụ thuộc vào cách thức liê 
hệ giứa các phán đoán đưn thành phần cũng như giá trị củ 
các phán đoán đơn thành phần đó. Đối với phán đoán liên kế 
chỉ khi các phán đoán đơn thành phần đều nhận giá trị chả 
thực thì phán đoán liên kết mới chân thực. 


AÁ A H>= Ìe©A - lvàB = ] 
thép hội (A) có thể ký hiệu bằng dấu chấm (®). 


Để xác định giá trị chân lý của phán đoán ta lập bảng ơi 
trị: trên cơ sở khảo sát các ví dụ cụ thể. Chẳng hạn, từ ví đi 
nêu trên ta có các trường hợp sau: 


Ấ = Án học giỏi có giá trị chân thực Á = 1. 
B = Bình chăm học có giá trị chân thực B = 1. 


Từ đé suy ra phán đoán liên kết Án học giỏi và Bình chăn 
học có giá trị chân thực F + 1. 

Trường hợp 2: Á = Í còn B = 0, khi đó, phán đoán liề: 
kết Á A B gẻ giá trị giả dối. 

Trường hợp 3; À = 0 còn B = 1, thì F nhận giá trị øi 
đối F = 90. 


Cuối cùng là: À + Ú và B = Ũ, thì F = 9, 
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Qua khảo sát ta xây 
dựng bảng giá trị cho phán 
đoán liên kết như bảng bên: 

Từ bảng giá trị ta nhận 
thấy, phán đoán liên kết chỉ 
chân thực khi các phán đoán 
thành phân đều chân thực. 
Nó sẽ giả đối khi ít nhất có một phán đoán thành phần giả đối. 





Khi pháp hội thực hiện mở rộng trên nhiều phán đoán đơn 
ta thu được phán đoán phức liên kết dạng: ÀÁ A BAC{AD,... 
Giá trị của phán đoán liên kết mở rộng cúng chỉ chân thực khi 
các phán đoán đơn thành phần chân thực. 


thán đoán liên kết với hai phán đoán đơn ở dạng chuẩn 
tắc có công thức cố định A A B. Song trong ngôn ngữ, người 
ta còn có một số cách diễn tả khác, Vì vậy, phán đoán này có 
một số dạng sau: 


1. A AB=B8qvàsslaP (5: là P và So là P). 
2.ÀA B=8làPqvàPs (5 là P và § là Pa) 


4. ÁA B= B¡vàS§› là Pq và Ps (Sì là P) và S2 là Pa), 
2.2. Phán đoán phân liệt (phép tuyển V) 


Phán đoán phức tạo thành từ các phán đoán đơn trên cơ 
sở thực hiện phép tuyển giữa chúng gọi là phán đoán phức phân 
liệt. Phép tuyển hay liên từ lôgic “hoặc” có hai cấp độ khác 
nhau là tuyển chặt và tuyển không chặt hay tuyển tuyệt đối và 
tương đối. Vì vậy, phán đoán phức phân liệt cũng được chia 
thành hai dạng khác nhau tùy thuộc vào phép tuyển là tuyển 
chặt hay tuyển không chặt. 
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2.3.1. Phéóán toàn phân liệt liền hết, 


Phán đoán gọi là phân lHiệt liền kết là phán đoán phức tạo 
thành từ phép tuyên không chặt các phán đoán đơn. 


Ví dụ: Tội tham ô có thể bị phạt tiên hoặc phạt tủ. 
(S là Pị hoặc P). 


Trong ví dụ này, phép tuyên là phép tuyển không chặt. Kẻ 
tham ô không nhất thiết chỉ bị phạt tù hoặc phạt tiền, cũng có 
khi phai nhận cả hai loại hình phạt. 


Công thức lôgíc của phán đoán phân liệt liên kết là : ÄA vũ. 

Qua khảo sát ví dụ ta có 
bảng giá trị bên 

Từ bảng giá trị đi đốn kết 
luận sau: phản đoán phân liệt 
Hiên kết chỉ giá dối khi tất cả 
cac phán đoán thành phân gia 
dõi. Nó chân thực khi ít nhất có 
một phán đuán thành phân chân 
thực. 





2.2.2. Phán đoàn phân liệt tuyệt đôi: 


Phán đoán phân liệt tuyệt đối là phán đoán phức tạo thành 
trên œơ sở thực hiện tuyên chặt đối với các phán đoán đơn thành 
phân. 

Ví dụ; Ngày mai tôi sẽ đi thành phố Hồ Chí Xinh hoặc Bắc 
linh. 

_Phán đoán trên là phán đoán phân liệt tuyệt đối vì đá đi 
thanh phố Hồ Chi AMlinh thì không thê đi Bắc Kinh trong ngày 
mai được. Ta có công thức phán đoán phân liệt tuyệt đối như 
sau: ÄÁ v B. 
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Ehảao sát các ví dụ 
sẽ cho bảng chân lý sau: 


Như vậy, phán đoán 
phân liệt tuyệt đối chân 
thực khi chỉ có một 
phán đoán thành phần chân thực và giá trị giả dối khi có từ 
hai phán đoán thành phân chân thực hoặc không có phán đoán 
thành phân nào chân thực. 





Cá hai dạng phản đoán phân liệt có dạng sau: 
- ði hoặc 5a là P (5¡ làP hoặcS» là P = Á v8. 
(8¡ là P hoặc S¿ là P = A v Bì. 
- ø là Pạ hoặc P¿ (5 là Pì hoặcS là Pe=AvB 
(§ là P hoặc8 là Pa = A vB). 
- si hoặc 5z là Pạ boặc Ps (5S là Pq hoặc S2 là Pa = AÁ v B) 
(51 là P) hoặc 5s là Pa = AÁ v B). 


Phép tuyển được sử dụng trong cả hai loại phán đoán phân 
liệt có tính chất sau: 


- Fính chất giao hoán: ÀA VỀ B = Bv A; (A v B)=(B v AI). 
+ Tính chất kết hợp: (A VỀ B) vCŒ=(AvŒ)v8 

[(A v B) v© = (A vC) v BỊ. | 
- À VAÀÁ=A giá trị phụ thuộc vào giá trị của A. 
- À VÀ =ÚU (giá dối) 
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-. À VÀ = ÍÌ (chân thực) 


-AVÀ= | (chân thực) 

- À V I= Ì (chân thực! 

-Av1=Á Giá trị đối lập với giá trị của A. 
-. ÀÈ VXŨ= € Giá trị phụ thuộc vào Â. 

- À VŨ Ả Giá trị phụ thuộc vào Á. 


Dùng bảng giá trị ta có thể dễ dàng chứng mình được các 
tính chất trên. 


2.3. Phán doán có diều kiện (nhén kéo theo, —> ) 


Phán đoán có điều kiện là phán đoán phức tạo thành từ 
các phán đoán đøn nhờ phép kéo theo hay liên từ lôgic “nếu ... 
thì..... 


Ví dụ: Nếu trời mưa thì đường ướt. 





, + . x ` : ờ———xwyv h 

Phíán đoán có diệu kiện có Ì  A W.r | | 
: Ỉ =hÀ ah 

đạng sau: À +. E- —.-Ee==>ze=m==——— 

| | 

từ khảo sát ví dụ có bảng ị c T. " Ốc CỐ mĂẮ | 

Øøiá TỊ bên. h 1 Ũ 0 h 

Như vậy, phán đoán có | TT l ” 

1 


điều kiện chỉ giả dối khi phán Fzrz 
đoán cơ sö (tiên đề) chân thực 
và phản đoán hệ quả giả dối. 

Trong phản “t:ain có điều kiện, các phán đoán thành phân 
có quan hệ nhân quả. Thành phân thử nhất (À) là nguyên nhân 
hay cở sở, diều biên. Thành phân thứ 2 (B! là cái rút ra từ CÀ); 
do đó, là hệ quả cua À. Tuy nhiên cân lưu ý tính chất của quan 
hệ nhân qua là: có nguyên nhân ắt có kết quá, một nguyên nhân 
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có thể cho nhiều hệ quả và một hệ quả có thể do nhiều nguyên 
nhân gây ra. Trong thực tế, ngoài nguyên nhân còn cần cả điều 
kiện nào đó thì mới sinh ra kết quả. Trong lôgic học hình thức, 
người ta trừu tượng hóa yếu tế điều kiện bổ trợ đó, 


Ngôn ngứ thông thường còn diễn đạt phép suy bằng các 
cụm từ khác nhau: “giá như... thì”, “hễ.... thì”, “có... thì”, 
“không có... thì”, v.v... 


Phép suy được áp dụng rộng rãi trong khoa học và đời sống. 
Người ta còn sử dụng phép suy dưới dạng “điều kiện cần” và “điều 
kiện đủ”. Điều kiện cân là cái mà nó rút ra được khi có hệ qua. 
Điều kiện đủ là hệ quả rút ra được khi có tiền đề (cơ sở). 

Ví dự: À, B trong quan hệ nhân quả. Nếu cứ có À là có B 
thì À là điều kiện đủ cho B, Trái lại, nếu có B thì cũng có Á 
hay À có thể rút ra từ B thì B là điều kiện cần của A. Từ đó, 
A và B là điêu kiện cần và đủ của nhau. Thực chất, khi A và 
B là điều kiện cân và đủ của nhau thì Á và B đã trong quan 
hệ đông nhất. Dễ dàng có thể chứng minh được công thức: 


ÀA > B=AVvB 
2.4. Phún đoán tương đương (phép tương đương =) 


Phán đoán phức được tạo thành từ các phán đoán đơn nhờ 
liên kết bằng phép tương đương hay liên từ lôgic “nếu và chỉ 
nếu”, “khi và chỉ khi”, “điều kiện cần và đủ”, v.v... gọi Ìà phán 
đoán tương đương. Phán đoán tương đương ký hiệu như sau: 


A s B hay ©B. 


Phán đoán tương đương có thể diễn đạt thành dạng liên 
kết các phán đoán có điều kiện: 


Á ©@B =(A + B)A(B +> À). 
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Giá trị của phán đoán 
tương đương được xem xét trong | 
bang giá trị bèn: 

Từ bang giá trị ta nhận 
thấy phán đoán tương đương chỉ 
chân thực khi các phán đoán ¿| 
thành phân cùng chân thực hay | ”_- 
cùng giả dõi, còn nó giả đối khi 
các phán đoán thành phân có sự khác giá trị. 





2.5. Phản đoán phủ định (phép phủ định — hoặc 7; 


Phán đoán phú định là phán đoán phức tạo thành nhờ phụ 
định một phán đoán bất kỳ. 


Cần phân biệt phán đoán phủ định với phán đoán có chất 
là phủ định. Trong trường hợp đang xem xét phán đoán phủ 
định là phán đoán bị phú định toàn bộ. 

Ví dụ: “3 không là P” là phán đoán có chất phú định. Đây 
là phán đoán đơn. Còn “không thê có chuyện 8 là P”. Tức là 5 
là P là phán đoán phức phu định. 

Ta biết rằng 1 = 0và0 = 1. Phủ định một phán đoán chân 
thực hay một giá trị chân thực ta thu được phán đoán giá dõi 
hay giá trị giả dối. Phủ định một phán đoán giả đôi hay một 
giá trị giả đối ta thu được phán đoán chân thực hay giá trị chân 
thực. 


Ta có bảng giá trị sau: 

Từ bảng giá trị cho 
thấy giá trị của phán đoán 
phú định ngược với giá trị 
của phán đoán ban đầu. 
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Phủ định phán đoán đơn (A, °, L O) ta thu được các phán 
đoán đơn trong quan hệ mâu thuẫn với nó: 


A=>O;O>A;E>I;I+E 

Phú định các phán đoán phức ta thụ được các công thức 
SAU: 

+AAB=AvB 
+ÃAB=AVvVB. 
+AVBE=AAB 
+ÄVPE=AÁAB. 
+ (A V B) A (Ế V Ð) = (A A B) v (C AD) 
+A>BEÄAvB= ÀAAB 
+A>(BVO=ÃV(BVO)=AA(BAC 
+A=RAO =ÃÄvV(ŒA@=A A Œ võ 
+ÂA=B=(A=>B)A(B>A)= (A AB) v(B AA) 


Chủ ý, phủ định các phán đoán đơn là phú định chất và 
lượng của nó. Phán đoán mới thu được sẽ có chất và lượng ngược 
với chất, lượng của phán đoán ban đầu. trường hợp ngoại lệ khi 
phủ định phán đoán đơn nhất thì lượng của nó không đổi (vẫn 
là phán đoán đơn nhất) còn chất chuyển sang dạng đối lập: 


V=ä; 5=V; Chấtkhẳngđịnh = Chất phủ định 
Chất phủ định = Chất khẳng định; l=0;0=1 A=A 


Trong phủ định phán đoán phức ta áp dụng các công thức 
lôgic đề phá dấu phủ định và chuyển về dạng phán đoán phức 
thông thường đơn giản hơn mà trong đó có thể các phán đoán 
thành phần còn ở dạng bị phủ định. Sau đó dùng bảng giá trị 
chân lý khảo sát tính chân thực hay giả dối của nó, 
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IV. QUAN HỆ GIỮA CÁC PHÁN ĐOÁN. 


Cũng như khái niệm, phấn đoán phản ánh hiện thực khách 
quan, vì vậy, nó không thể không có quan hệ với nhau. Quan 
hệ giửa các phán đoán được chia thành hai dạng: quan hệ so 
sánh được và quan hệ không so sánh được. 


1. Quan hệ so sánh được 


Các phán đoán gọi là trong quan hệ so sánh được là các 
phán đoán có cùng thành phần đơn vị cấu thành nên nó. 


1,1. Các phán đuần đơn so sánh được 


Các phán đoán đưn so sánh được là các phán đoán đơn có 
cùng các thuật ngữ (chủ từ và vị từ), nhưng khác nhau về chất 
và lượng của phán đoán hoặc cả chất và lượng của chúng. 


Quan hệ sơ sánh được của các phán đoán đơn lại được chía 
thành quan hệ hợp và quan hệ không hợp. Các phán đoán trong 
quan hệ hợp và không hợp có một dạng sau: phán đoán tương 
đương, phán đoán lệ thuộc, phán đoán đối chụi trên, phán đoán 
đối chọi dưới, phán đoán mâu 
thuẫn. Trừ phán đoán tương lộ Đối chọi trên E 
đương, các phán đoán trong các 
quan hệ còn lại được biểu diễn 
bằng hình vuông lôgic. Các đỉnh 
của hình vuông là phân đoán 
đơn thuộc tính Á, E, L Ó, các 
cạnh, đường chéo biểu thị quan 
hệ giữa các phán đoán đó. 





Quan hệ Á - E là đếi chọi Đối chọi dưới O 
trên. 
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Quan hệ I - Ö là đối chọi dưới. 

Quan hệ Á - I và E - O là quan hệ lệ thuộc. 
Quan hệ A - O và E - I là quan hệ mâu thuẫn. 
1.1.1. Quan hệ hợp. | 


Các phán đoán đơn trong quan hệ hợp là các phán đoán 
đơn so sánh được trong đó có thể có cùng giá trị chân thực. 

Trong quan hệ hợp, các phán đoán đơn lại có ba dạng quan 
hệ với nhau: quan hệ tương đương, quan hệ lệ thuộc, quan hệ 
đối chọi dưới. 

*® Các phán đoán tương đương | 

Các phán đoán tương đương là các phán đoán trong quan 
hệ hợp hoàn toàn, tức là chúng có cùng giá trị chân thực hay 
giả dối. 

Các phán đoán tương đương vì thế phải có chung các thành 
phần cấu thành nên nó (chủ từ và vị từ) nhưng lại phải có cùng 
giá trị do đó chúng bắt buộc chỉ là một tư tưởng được diễn đạt 
bằng hình thức khác nhau mà thôi. 

Ví dụ: HíĐ Chí Minh - nhà yêu nước vĩ đại. 

Chủ tịch đầu tiên nước Việt am Dãn chủ cộng hòa - nhà 
yêu nước vĩ đại. 


Hai phán đoán trên thực chất chỉ là khẳng định thuộc tính 
“yêu nước vĩ đại” cho một đối tượng là Bác Hồ, nhưng có cách 
đdiễu đạt khác nhau. : 


* Quan hệ lệ thuộc: 


Các phán đoán nằm trong quan hệ lệ thuộc là các cập phán 
đoán À - l, E - Ơ. 


Phán đoán A là phán đoán chỉ phối L phán đoán ï là phản 
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đoán lệ thuộc của A, phán đoán E là phán đoán chỉ phối (hay 
bao hàm) của O và phán đoán O là phán đoán lệ thuộc của E. 


Ví dụ: ÀA = Tất cả sinh viên đều chăm học, 

I = Một số sinh viên chăm học. 

E = Tất cả sinh viên không phải là chăm học. 

O = Một số sinh viên không phải là chăm học. 
Nếu A = 1 (chân thực) thì đương nhiên Ï = Ì. 
Nếu E = I thì đương nhiên suy ra Ö = Ì. 


Ngược lại nếu Ï = O, tức là khóng có chuyện một số sinh 
viên chăm học, nghĩa là mọi sinh viên lười học, từ đó suy ra À 
= O, vì nếu đã không có ai chăm học thì phán đoán tất cả chăm 
học là sai. 

Tương tự như vậy, từ Ó = Ö suy ra tk = 0, 

Trường hợp biết A hoặc E giá đối không thể xác định được 
tính chân thực hay giả đối của Ì hoặc O tương ứng. 

Từ đó rút ra kết luận: trong quan hệ lệ thuộc, nêu phán 
đoán chi phối chân thực thì suy ra phán đoán lệ thuộc chân 
thực, nếu phán đoán lệ thuộc giả dối thì suy ra phán đoán chỉ 
phối giá đối. 

* Quan hệ đối chọi dưới: 

Quan hệ đối chọi dưới là quan hệ giữa các phán đoán Ï và 
O có đặc trưng: các phán đoán có thể cùng chân thực nhưng 
không cùng giả dối. Quan hệ này còn được gọi là quan hệ hợp 
một phần. 

Ví dụ: “Một số sinh viên là hoa hậu” = 1 Œ § là P), 

“Một số sinh viên không là hoa hậu = O Œ 8 không là P). 


Giả sử, I = suy ra có hai khả năng: 
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1 nhưng À = 1 suy ra: O = Ô (giả đối). 


+ Í= 1 nhưng À = Ö suy ra O = I (chân thực). 


Giả sử, Ï = Ú suy ra: À = 0Ö suy ra E = ], suy ra ÔÖ = 

Vậy là phán đoán O và Ï có thể cùng chân thực mà không 
thể cùng giả dối, 

1.1.2. Quan hệ không hợp 


Các phán đoán đơn trong quan hệ không hợp là các phản 
đoán đơn so sánh được nhưng không thể cùng đồng thời chân 
thực. 


Có hai dạng quan hệ thuộc loại quan hệ không hợp: quan 
hệ đối chọi trên và quan hệ mâu thuẫn. 


* Quan hệ đổi chọi trên: 


Các phán đoán À và E trong quan hệ đối chọi trên, hai 
phán đoán này có thể cùng giả đối nhưng không thể cùng chân 
thực. 


Ví dụ: “Tất cả sinh viên chăm học” = À (V 5 là P). 
“Tất cả sinh viên không chăm học” = E (V 5 không là P). 
Giả sử A = 1 và E = |, ta có: từ À = l suy ra VX: 5(x) 


> Píx), từ E = l ta suy ra: Vx: 5x) ~> P(x). Như vậy, giả 
thiết đầu tiên mâu thuẫn, A và E không thể cùng chân thực. 


.., 1 4...7 vo. LỆ. v- 
Trải 1+» “tp li Hồ ma thể củng =_ ai bl 


Gia thiết E, giả dối, suy ra A có thể chân thực và có thể 
gia dối, 


Như vậy là E, Á trong trường hợp đó không cùng chân 
thực có thể cùng giá đối. 


Giả thiết, ÀA = giả đối suy ra E có thể chân thực và có thể 
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giả dối. Kết luận cũng tương tự như trên. 
_ (A > ŒyE) và (E > (Av A) 

Quan hệ đối chọi trên còn được gọi là quan hệ phủ định vị 
từ. Trong quan hệ này phủ định vị từ của phán đoán À ta thu 
được phán đoán đối chọi trên với nó là E và ngược lại. Từ phán 


đoạn A (V § là P) thực biện phú định vị từ ta thu được phán 
đoán sau: 


VSlaP =V là P = V 5 không là P = E. 


Từ phán đoán E (mọi 5Š không là P) thực hiện phú định vị 
từ thu được phán đoán sau: 


VS không là P =V$S là P = VS là P = VS là P = A. 
* Quan hệ mâu thuẫn: 


Các cặn phán đoán quan hệ với nhau theo đường chéo hình 
vuông lôgïc gọi là các phán đoán có quan hệ mâu thuẫn (AÁ -~ 
O, E - Ð). 


Quan hệ mâu thuẫn là quan hệ giữa các phán đoán không 
thế cùng chân thực, cúng không thể cùng giả dối. Trong hai 
phán đoán mâu thuẫn, phán đoán này chân thực thì phán đoán 
kia phải giả đối, phán đoán này giá đối thì phán đoán kia phải 
chân thực. 

Ví dụ: “Tất cả những người Việt Nam đều yêu nước”, (À) 
và “Một số người là người Việt Nam nhưng lại không yêu nước” 
(O). Trong hai phán đoán trên, phán đoán này chân thực thi 
phán đoán kia giả đối và ngược lại. 

Do tính chất trọn vẹn của ngoại diên, phán đoán đơn nhất 
thường được coi là phán đoán toàn thể trong suy luận. Nhưng 
phán đoán đơn nhất chỉ có thể nằm trong quan hệ mâu thuẫn, 
quan hệ lệ thuộc chứ không thê năm trong quan hệ đỗi chọi 
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trên và đối chọi dưới vì mỗi đối tượng riêng biệt chỉ có thể hoặc 
có hoặc không có dấu hiệu nào đó. 


Có khi quan hệ mâu thuẫn giữa các phán đoán còn được 
goi là quan hệ phú định bộ phận. 


Phú định bộ phận một phán đoán là phủ định vị từ cho 
một số đối tượng thuộc ngoại diên của chủ từ trong phán đoán 
toàn thể, 


Ví dụ: Phủ định bộ phận phán đoán Á (mọi § là P) ta thu 
được phán đoán 31 5 là không P hay là: 1 § không là P = phán 
đoán O. 


Như vậy, thực chất phú định bộ phận của một phán đoán 
toàn thể chính là phú định chất và lượng của nó. Chính vì vậy, 
quan hệ phú định bộ phận hẹp hơn quan hệ mâu thuẫn vì nó 
chỉ có một chiều đi từ phán đoán toàn thể đến phán đoán trong 
quan hệ mâu thuẫn với nó (phủ định bộ phận À >O; E =>. 


Quan hệ rnâu thuẫn còn được gọi là quan-hệ phú định phán 
đoán. Cách quan niệm này xuất phát từ cách thức tạo ra các 
phán đoán mâu thuẫn với phán đoán ban đầu đó là phủ định 
luôn cả phán đoán. Thực chất phủ định phán đoán là phủ định 
chất và lượng, do đó, cũng phủ định luôn cả giá trị của nó. Phú 


—— 


định Á = O; E=I;OÔ=A;I=E. 
Il.2. Cúc phán đoán phúc sơ sánh được 


Các phán đoán phức nằm trong quan hệ sơ sánh được là 
các phán đoán có các thành phân (các đơn vị cơ sở cấu thành 
nên nó) như nhau, nhưng khác nhau về liên từ lôgíc. 


Ta biết rằng, phán đoán phức được tạo thành trên cơ số 
liên kết các phán đoán đơn bằng các liên từ lôgie (kể cả phủ 
định), do đó, đơn vị cấu thành nên được gọi là các thành phần 
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của nó chính là các phán đoán đơn. Vì vậy, để các phán đoán 
phức so sánh được với nhau nhất thiết chúng phải có số thành 
phần bằng nhau và giống nhau mã chỉ khác ở các cách thức 
liên kết chúng. 


Cần lưu ý, khi nói đến tính so sánh được hay không so sánh 
được giữa các phán đoán là nói đến vấn đề so sánh giá trị của 
nó trên cơ sở sự tương đồng về thành phân cấu tạo nhưng khác 
nhau về cách thức bên kết. 


Ví dụ: phán đoán À A B và phán đoán A VỀ B là hai phán 
đoán phức so sánh được (về giá trị) vì phán đoán thứ nhất và 
thứ hai đều do hai phán đoán đơn A, BH tạo thành mặc dù các 
liên từ lôgic khác nhau. 


Ta có: ÀAVB=AAB. Lập bảng giá trị, ta có: 





Từ bảng giá trị ta nhận thấy, hai phán đoán A A B và 
A v B cùng mang giá trị giả dõi khi các phán đoán đơn thành 
phần Á, B có giá trị trái ngược nhau. Nếu các phán đoán đơn 
thành phần có cùng chung một giá trị, thì hai phán đoán phức 
trên có giá trị trái ngược nhau. 


Tương tự như vậy, các cặp phán đoán phức sau nằm trong 
quan hệ sơ sánh được: AÁ VB và ÀAB, A>BvàÀv 8B: 
A=BvàAA^B, v.v... 


của nó chính là các phán đoán đơn. Vì vậy, để các phán đoán 
phức so sánh được với nhau nhất thiết chúng phải có số thành 
phân bằng nhau và giống nhau mà chỉ khác ở các cách thức 
liên kết chúng. 


Can lưu ý, khi nói đến tính sơ sánh được hay không so sánh 
được giữa các phán đoán là nói đến vấn đề so sánh giá trị của 
nó trên cơ sở sự tương đồng về thành phần cấu tạo nhưng khác 
nhau về cách thức liên kết. 


Ví dụ: phán đoán À A Ö và phán đoán À V B là hai phán 
đoán phức so sánh được (về giá trị) vì phán đoán thứ nhất và 
thứ hai đều do hai phán đoán đơn A, B tạo thành mặc dù các 
liên từ lôgic khác nhau. 





Ta có: AVB=AAB Lập bảng giá trị, ta Có: 





Từ bảng giá trị ta nhận thấy, hai phán đoán À A B và 
Av cùng mang giá trị giả đối khi các phần đoán đơn thành 
phân A, B có giá trị trái ngược nhau. Nếu các phán đoán đơn 
thành phần có cùng chung một giá trị, thì hai phán đoán phức 
trên có giá trị trái ngược nhau. 


Tương tự như vậy, các cặp phán đoán phức sau năm trong 
quan hệ so sánh được: ÄÁ VB và À^ B; A>BvàAVvB, 
A=BvàA AB, v.v... 
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2. Quan hệ không so sánh được 


Như trên đã nói, so sánh giứa các phán đoán là so sánh 
giá trị chân thực hay giả dối của chúng với nhau. Nếu như điều 
kiện để báo đảm có thể so sánh được các phán đoán là tính 
tương đồng của chúng về các bộ phận cấu thành thì các phán 
đoán không so sánh được là các phán đoán không có đủ điều 
kiện đó. 

2.Ï. Các phún đoán đơn không so súnh được 


Các phản đoán đơn không so sánh được là các phán đoán 
có chu từ hay vị từ khác nhau. 


Ví dụ: “Sinh viên Đại học Bách khoa thông minh” 
(VSì là P0). 


“Thế hệ trẻ rất thông minh” (VS¿ là Pụ). 
“Binh viên Đại học Bách khoa chăm học” (VSk là Pa), 
“Thế hệ trẻ rất thích thể thao” (VS» là Pa) 


Các phán đoán đơn trên rnặc dù là các phán đoán khẳng 
định toàn thể song không thể so sánh được với nhau vì các thuật 
ngữ của chúng khác nhau ở ba cấp độ: 


- Khác nhau vê chủ từ. 

- Khác nhau vẽ vị từ. 

- Khúc nhau cả chủ từ và vị từ. 

2.2. Các phán đoán phúc không so sánh được 

Các phán đoán phức không so sánh được là các phán đoán 


phức có các phản đoán thành phần khác nhau một phần hoặc 
hoàn toàn. 
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Ví dụ: 


“Hà Nội và Hải Phòng đều là thành phố trực thuộc trung 
ương” (5ị A 5. là Pn). 


“Hà Nội và thành phố Hồ Chí Minh là thành phố trực thuộc 
trung ương” (Š; A 5a làPn). - 


Hà Nội và Hải Phòng là những thành phố lớn” 
(Bà ^ So là Pa) 


“Bắc Kinh và Maxcova đều là thủ đô” (8x A Ss là Pa). 


Các phán-đoán phức trên không so sánh được với nhau vì 
chúng hoặc khác nhau một phần hoặc khác nhau toàn bộ các 
phán đoán thành phần. 


TH _——T TY PK HT TH 
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CHƯƠỜNG V 
SUY LUẬN 


|. ĐẶC TRƯNG CHUNG CỦA SUY LUẬN 


1. Định nghĩa 


Suy luận là một hình thức của sự tư duy là một quá trình 
tư tưởng trong đó rút ra phán đoán ruới từ một hay một số 
phán đoán ban đầu mà giá trị chân thực của nó đã được chứng 
mình, 


Con người nhận thức sự vật, hiện tượng khách quan phản 
ảnh khái quát bằng các khái niệm. Các khái niệm tham gia hình 
thành các phán đoán nhằm phản ánh các mối liên hệ của hiện 
thực. Các phán đoán sau khi đã được kiểm nghiệm hoặc chứng 
minh, giá trị chân thực của nó đã được xác định chắc chắn, có 
thể tham gia vào quá trinh nhận thức tư duy, tạo ra những 
phán đoán mới. Quá trình tạo ra phán đoán mới từ những phán 
đoán đã biết như vậy gọi là quá trinh suy luận. Thực chất của 
suy luận là dựa trên những tri thức đã biết chắc chắn (các phán 
đoán đã chứng minh) liên kết chúng theo một cách thức nhất 
định (các qui tắc, các kiểu suy luận) để tạo ra những tri thức 
mới (các phán đoán mới) mà trước đây không biết. Giá trị lý 
luận cũng như giá trị thực tiễn của suy luận thể hiện ở chỗ 
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thay vì sự nhận thức đi từ cái đơn lẻ, cái ngẫu nhiên Ở hiện 
thực khách quan đến nhận thức gián tiếp trừu tượng. Con người 
không cần phải kiếm nghiệm thực tiễn mà bằng công cụ nhận 
thức tự duy có thể rút ra trí thức mới mà giá trị chân thực 
của nó mang tính tất yếu không cân phải chứng minh hay kiếm 
nghiệm. Như vậy, nhận thức thông qua suy luận là sự nhận 
thức gián tiếp của tư duy, nó mang tính kế thừa rất sâu sắc, 
nó góp phần rất quan trọng vào việc tăng và tích lũy tri thức 
cho con nEười. 


Suy luận được sử dụng phổ biến trong khoa học và thực 
tiễn. Mọi khoa học sẽ không còn là khoa học nếu không sử dụng 
hình thức suy luận. Bản chất của hiện thực là các quá trình 
khách quan luôn vận động biến đổi. Các khoa học tìm hiểu về 
thế giới và phản ánh chúng trong sự vận động phát triển đó, 
có nghĩa là, vươn tới những cái chưa biết trên cơ sở những tri 
thức đã biết nào đó về hiện thực thông qua phán đoán, suy luận 
và các hình thức khác của tư duy. Lịch sử phát triển các khoa 
học cho thấy, hầu hết những luận điểm khoa học được phát hiện 
nhờ suy luận. 


Trong thực tiên hàng ngày cũng vậy, con người luôn có 
nhu cầu nhận thức, có nghĩa là, muốn gia tăng trí thức mới cho 
mình. Tri thức mới có thể có được nhờ nhận thức trực quan 
cảm tính, nhờ kinh nghiệm. Song những tri thức mang tính 
khái quát, trữu tượng phản ánh bản chất của sự vật, hiện tượng 
chỉ có thể thu được nhờ nhận thức tư duy mà chủ yếu là nhờ 
suy luận. Không có suy luận con người không thể bằng sự hiểu 
biết hạn chế chủ quan của mình phản ánh cái bí ấn bất tận của 
thế giới. Suy luận giúp con người nhận định và dụ báo, do đó 
định hướng cho con. người trong hoạt động thực tiễn. 


Vị dụ: Ta có suy luận với hai tiền đê sau: 


thay vì sự nhận thức đi từ cái đơn lẻ, cái ngẫu nhiên ở biện 
thực khách quan đến nhận thức gián tiếp trừu tượng. Con người 
không cần phải kiếm nghiệm thực tiễn mà bằng công cụ nhận 
thức tư duy có thể rút ra trí thức mới mà giá trị chân thực 
của nó mang tính tất yếu không cân phải chứng minh hay kiểm 
nghiệm. Như vậy, nhận thức thông qua suy luận là sự nhận 
thức gián tiếp của tư duy, nó mang tính kế thừa rất sâu sắc, 
_ nó góp phần rất quan trọng vào việc tăng và tích lũy tri thức 
cho con người. 


Suy luận được sử dụng phổ biến trong khoa học và thực 
tiễn. Mọi khoa học sẽ không còn là khoa học nếu không sử dụng 
hình thức suy luận. Bản chất của hiện thực là các quá trình 
khách quan luôn vận động biến đổi. Các khoa học tìm hiểu về 
thế giới và phản ánh chúng trong Sự vận động phát triển đó, 
có nghĩa là, vươn tới những cái chưa biết trên cơ sở những trì 
thức đã biết nào đó về hiện thực thông qua phần đoán, suy luận 
và các hình thức khác của tư duy. Lịch sử phát triển các khoa 
học cho thấy, hầu hết những luận điểm khoa học được phát hiện 
nhờ suy luận. 


Trong thực tiên hàng ngày cũng vậy, con người luôn có 
nhụ câu nhận thức, có nghĩa là, muốn gia tăng tri thức mới cho 
mình. Trị thức mới có thể có được nhờ nhận thức trực quan 
cảm tính, nhờ kinh nghiệm. Song những tri thức mang tính 
khái quát, trừu tượng phản ánh bản chất của sự vật, hiện tượng 
chỉ có thể thu được nhờ nhận thức tư duy mà chủ yếu là nhờ 
suy luận. Không có suy luận con người không thể bằng sự hiểu 
biết hạn chế chủ quan của mình phản ánh cái bí ẩn bất tận của 
thế giới. Suy luận giúp con người nhận định và dụ báo, do đó 
định hướng cho con người trong hoạt động thực tiễn. 


Ví dụ: Ta có suy luận với hai tiền đề sau: 
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minh không khoa hạc, v.v..,) nhưng lại lâm tưởng rằng mình 
suy luận cúng, Tóm lại, yêu cầu về tính chân thực của tiền đề 
liên quan đến đòi hỏi của một suy luận đúng, còn đối với suy 
luận nói chung thì bất cứ phán đoán nào dùng làm căn cứ để 
rút ra phán đoán mới đều gọi là tiên đề. 


Lập luận là cách thức lôgíc rút ra kết luận từ tiên đề, Nói 
khác ổi, kết luận của một suy luận đúng không thể rút ra một 
cách tùy tiện trên một số căn cứ xác định (tiền đề xác định). 
Kết luận đó phải mang tính ổn định, xác định và tất yếu, muốn 
vậy, tró phải được qui định một cách chặt chẽ bởi cách thức liên 
kết các căn cứ của tiên đề, cách thức lôgíc (qui tắc lôgíc) cho 
phép từ tiên đề chân thực tất yếu rút ra kết luận chân thực. 


Cũng như tiên đề, cân phân biệt lập luận đúng với lập luận 
nói chung. Lập luận nói chung chỉ là tập hợp các qui tắc xác 
định phản ánh cách thức lên kết tiền đề để rút ra kết luận. 
lXới khác đi, bằng cách nào đó để có được kết luận từ tiền đề 
goi là lập luận. 


Kết luận là phán đoán mới thu được từ tiên đề thông qua 
tập luận lôgíc. Kết luận có nhiều loại: kết luận đúng, kết luận 
sai, trong mỗi quan hệ với nội dung hiện thực khách quan; kết 
luận đúng, kết luận sai ngẫu nhiên hay tất yếu, trong quan hệ 
với nội dung hiện thực và nhứng yêu cầu của suy luận đúng. 

Ví dụ: 

1) Nguyễn Trãi là một nhà thơ. 


2) Nguyễn Trãi là một anh hùng dân tộc. 





3) Kết luận: vậy thì Nguyễn Trãi phải bị chu di tam tộc 
Ta có nhận xét sau: 


- Các tiền đề và kết luận đều là các phán đoán chân thực. 
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- uy luận trên không tất yếu lògíc (không hợp lôgíc) xì 
kết luận dù đúng trên thực tiễn nhựng nó không tất yếu rút 
ra từ tiên đề (đúng ngẫu nhiên). 


Trong thực tế, có những suy luận mà kết luận sai một cách 
ngẫu nhiên, tức là: dựa trên nền tri thức hiện tại, người ta cho 
rằng, tiền đề chân thực và lập luận đúng do đó kết luận đúng 
tất yếu. Song do nhận thức loài người phát triển, người ta phát 
hiện tính không chắc chắn hoặc sai trái của kết luận mà nguyên 
nhân chủ yếu là do giá trị chân thực của tiền đè đồi hồi phai 
được nhận thức lại. 

Trường hợp các tiền đề đã được chứng minh và đảm bảo 
tính chàn thực, lập luận đứng, tuân thủ theo các nguyễn tắc, 
các qui iuật, kết luận đứng đó là đúng tất yếu. 

Các trường hợp, suy luận mà kết luận không phù hợp với 
nội dung khách quan mà nguyên nhân của nó là suy luận hoặc 
xuất phát từ tiền đề không chân thực hoặc đo lập luận không 
đúng hoặc do cả hai nguyên nhân nói trên gọi là kết luận sai 
một cách tất yếu. 


3. Suy luận đúng và suy luận hợp lôgíct) 

Phân trên ta đã phân biệt các dạng khác nhau của kết luận 
như; 

Kết luận đúng ngẫu nhiên, kết luận sai ngẫu nhiên, kết 
luận đúng tất yếu, kết luận sai tất yếu. Ngoài ra, người ta còn 
bàn đến tính xác suất của kết luận. Trên cơ sở phân biệt các 
loại kết luận như vậy chúng ta sẽ phân biệt suy luận thành hai 





(1ì Phần này khái niệm “Hựp lôgic” chỉ được hiểu theo nghia là: “Hợp 
lồgic hình thức”. 
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dạng quan trọng nhất căn cứ vào mức độ chân thực của nó đồ 
là suy luận đúng và suy luận hợp lôgíc. 


Nói khác đi, suy luận như là cách thức tạo ra tri thức mới 
thì được chia thành nhiều dạng lớn nhỏ khác nhau. Song ở đây, 
ta quan tâm đện vấn đề tính đúng đắn của các dạng suy luận 
cụ thể nói trên bằng hai khái niệm “guy luận đúng” và “suy 
luận hợp lôgíc”. 


uy luận hợp lôgíc là khái niệm chỉ một suy luận nào đó 
xét thuần túy trên phương diện hình thức, trong sự trừu tượng 
khỏi nội dung cụ thể của các phán đoán tham gia vào suy luận 
mà kết cấu lôgíc của từng phán đoán cũng như của suy luận, 
tuân thủ chặt chẽ các qui tắc suy luận ứng với dạng suy luận 
cụ thể đó và không mâu thuẫn với các qui luật cơ bản của tự 
dụy hình thức. 

Như vậy, nói đến tính hợp lôgíc chính là nói đến tính đúng 
đắn của hình thức tư duy trong sự trữu tượng khỏi nội dung 
cụ thể của tư tưởng. Hợp lôgíc như vậy không liên quan đến 
vấn đề nội dung của các tiên đề kết luận có phù hợp với nội 


dung khách quan hay không. 
Ví dụ: 


Ân ăn mặn nên khát nước 
Vì khát nước An uống nhiều nước. 
Do uống nhiều nước nên An cảm thấy mệt và khó chịu. 
2o mệt và khó chịu nên An sợ ăn mặn. 
Rết luận: Àn ăn mặn nên sợ ăn mặn 


uy luận trên là suy luận có điều kiện thuần túy ở dạng 
phức rút gọn. Nó liên kết ba suy luận có điều kiện thuần túy 
lại trên cơ sở kết luận của suy luận trên làm tiền đề cho suy 
luận dưới. Cấu trúc của suy luận trên như sau: 
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A ~> 8B A > 8B 
B C BZZ C 


FÁ + Ơ Rút gọnlạilà C+> D 
__ÖC_ 7> _D_ D“^+> E 
A => D A >E. 
_Ù + E 
Ấ => E 


Trong toán học suy luận trên gọi là suy luận theo nguyên 
tắc bắc câu. Ta nhận thấy rằng suy luận trên hoàn toàn hợp 
lôgíc vì nớ tuân thủ theo qui tắc cơ bản của suy luận có điều 
kiện là: hệ quả của hệ quả là hệ quả của tiền đề và nó có cấu 
trúc lôgíc đúng dạng suy luận có điều kiện. Cần lưu ý trong 
thực tiễn cũng như trong khoa học, thường hay mắc lỗi lôgíc 
mà dân gian gọi là: “râu ông nọ cắm cằm bà kia”. Người ta hay 
đưa ra những đòi hỏi không đúng đối tượng, đưa ra qui tắc của 
khu vực này đòi hoi áp dụng vào khu vực khác. Ví dụ: một suy 
luận không phải là tam đoạn luận thường hay bị mổ xe gán ghép 
cho tính chất vi phạm qui tắc suy luận của tam đoạn luận chỉ 
vì thấy nó có cấu trúc na ná như tam đoạn luận. 


Từ sự phân tích tính hợp lôgíc của một suy luận ta rút ra 
kết luận sau: muốn xác định một suy luận có hợp lògíc hay 
không ta phải tiến hành các thao tác như trừu tượng nội dung 
cụ thế của các phán đoán cũng như các khái niệm tạo nên phán 
đoán, dùng ký hiệu raä hóa khái niệm, thông qua các ký hiệu 
điễn đạt các mối liên hệ lôgíc giữa các khái niệm và phán đoán, 
xác lập cấu trúc lôgíc của suy luận (sg đồ hóa bằng ký hiệu và 
các phép lôgíc, các liên từ lôgíc); bước tiếp theo kiếm tra sơ đồ 
xem thuộc loại suy luận nào; cuối cùng là thấm định xem suy 
luận trên có mâu thuận với các qui luật chung của tư duy hình 
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thức hay không? (qui luật đồng nhất, qui luật cấm mâu thuẫn, 
qui luật bài trung, qui luật lý do đầy đủ), có mâu thuẫn với các 
qui tắc chung của đạng suy luận đó hay không? và có mâu thuẫn 
với các qui tác loại bình của suy luận đó hay không? (nếu có). 


Như vậy, một suy luận thuộc dạng cụ thể nào đó gọi là hợp 
lôgíc nếu nó có một cấu trúc lôgíc chuẩn. Vì vậy, có thể nói: 
“từ bất cứ một suy luận cụ thể nào mà nội dung của nó liên 
quan đến bất cứ vấn đề gì (thậm chí ta không am hiểu hoặc 
không biết), dựa trên cấu trúc ngôn ngữ ta hoàn toàn có thể 
trừu tượng nội dung cụ thể đó đi và xác lập cho suy luận đó 
một cấu trúc lôgïíc tương ứng với suy luận đó. Trên cơ sở phân 
tích cấu trúc lôgíc hay sơ đồ lôgíc đó cho phép kết luận suy luận 
trên có hợp lôgíc không. Nếu suy luận trên không hợp lôgíc ta 
có thể kết luận suy luận trên sai (bất luận kết luận có phù hợp 
hay không phù hợp với nội dung khách quan). Trường hợp suy 
lưận hợp lôgíc thì chưa thể bàn đến tính đúng đắn của suy luận”. 


Suy luận đúng là suy luận mà kết luận được rút ra và được 
bảo đảm giá trị chân thực một cách tất yếu tử tiên đề chân 
thực thông qua lập luận đúng. 


Từ định nghĩa trên đây ta thấy muôn có một suy luận đúng 
cần phải có suy luận hợp lôgíc và phải có các tiên đề chân thực. 
Đó là hai điều kiện tiên quyết bao đam giá trị chân thực của 
kết luận không cân chứng minh hay kiểm nghiệm được rút ra 
một cách tất yếu từ tiền đà. 

Trong thực tiễn, mối quan tâm chủ yếu của con người bao 
giờ cũng là kết quả, kết luạn có nội dung phù hợp với hiện 
thực khách quan đóng vai trò rât lớn cho hoạt động nhận thức 
và hoạt động thực tiễn của con người. Song kết luận đúng 
thường cũng là bức mài nhung êm dịu nhưng tôi tầm ngăn căn 
con người nhận thức bản chất thực sự của sự vật, hiện tượng. 
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Với một kết luận được kiếm nghiệm đúng với nội dung hiện 
thực người ta vội đòng nhất kết luận đúng với suy luận đúng 
mà không giành lấy một chút thời giờ để xem xét lại suy luận 
của mình có đúng hay không? Vì vậy, trong trường hợp khác 
với niềm tin rằng mình suy luận đúng, người ta mạnh dạn hơn, 
quyết liệt hơn khi đưa ra kết luận mới rồi kiên quyết hành động. 
Nhưng oái oăm thay, kết quả lại không như ý muốn. Tại sao lại 
cố hiện tượng như vậy? Câu trả lời thật đơn giản: kinh nghiệm 
rút ra từ một suy luận đúng ngẫu nhiên thì chỉ đúng trong một 
điều kiện hoàn cảnh nhất định không thể đồng nhất cho một hoàn 
cảnh điều kiện khác. Như vậy, nhận thức quả thực là một con dao 
hai lưỡi. Nhận thức đúng bản chất giúp cho hành động chính xác, 
linh hoạt và đạt hiệu quả cao. Trái lại, nhận thức không đây đủ 
nhiều khi đem lại kết qủa tồi tệ hơn là không nhận thức. 


Trong lôgíc học, người ta sử dụng phương pháp hình thức 
hóa trên cơ sở áp dụng các ký hiệu toán học vào suy luận. Những 
suy luận như vậy thuần túy mang tính hình thức, nó là sự rút 
ra trí thức mới từ những trí thức đã biết mang tính phổ quát 
không lệ thuộc vào nội dung cụ thể. Ví dụ: từ một số công thức 
toán học này ta rút ra một công thức toán học khác mà giá trị 
chân thực của nó không cần kiểm nghiệm hay chứng minh. 
Ngược lại, trên cơ sở đã biết chắc chắn giá trị “chân thực” của 
các tiền đề bằng phương pháp hình thức hóa ta hoàn toàn có 
thể kiểm tra mọi suy luận dựa trên các tiền đề đó và có kết 
luận chính xác suy luận đúng hay sai. 


Để kiếm nghiệm suy luận có hợp lôgíc hay không, người ta 
còn sử dụng các ký hiệu lôgíc toán để mã hóa suy luận thành 
công thức lâgíc. Sau đó, dùng bảng giá trị kiểm tra công thức 
lôgíc đó. Nếu công thức có giá trị chân thực thi suy luận là suy 
luận hợp lôgíc, là qui luật lôgíc. Nếu công thức cho giá trị “gia 
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đối” thì đây không phải là qui luật lôgíc và suy luận không hợp 
lô gíc. 


Ví dụ: Ta có tiền đề sau: 
l- Năm nay hoặc Binh đỗ đại học hoặc Bình đi du lịch nước ngoài. 


2- Dù Bình đỗ đại học hay đi du lịch nước ngoài thì cậu ấy vẫn 
hạnh phúc. 


3- Binh đã đỗ đại học. 


Từ ba tiên đề trên, cho phép rút ra kết luận Bình không 
đi du lịch nước ngoài nhưng vẫn hạnh phúc. (4). 


Bằng ký hiệu lôgíc toán ta mã hóa thành sơ đồ suy luận sau: 
(AvBH),(AvB)>C,A 
B,C 
Sơ đô suy luận trên được biểu diễn thành công thức lôgíc sau: 
= |(Av B)A[(A v B) ^C]AA| > @Œ AC) 


Lập bảng giá trị tương ứng: 





Kết quả khảo sát trên bảng giá trị cho thấy, với mọi giá 
trị của Á, B, © bất kỳ, ta đều có công thức lôgíc đúng diễn đạt 
suy luận trên. Vậy suy luận trên hợp lôgíc. Nếu các tiền đề ban 
đầu đều chân thực thì suy luận trên vừa hợp lôgíc vừa đúng. 


Tóm lại, suy luận đứng là suy luận hợp lôgíc và có tiền đề 
chân thực. 


II. PHÂN LOẠI SUY LUẬN (HAY SUY LÝ) 


Căn cứ vào cách thức suy luận đi từ tri thức chung đến 
tri thức riêng hay từ tri thức riêng đến tri thức chung, người 
ta chia suy luận thành hai dạng cơ bản là: suy luận diễn dịch 
và suy luận qui nạp. Ngoài ra, còn có một hình thức suy luận 
đặc biệt dựa trên tính tương đồng các dấu hiệu của các đối 
tượng gọi là phép “tương tự”. 


Diễn dịch là suy :uận suy diễn trong đó lập luận được tiến 
hành trên cơ sở rút ra những trí thức riêng từ nhửng tri thức 
chung. 


Qui nạp là suy luận trong đó lập luận được tiến hành trên 
cơ sở đi từ những trị thức đơn lẻ, đơn nhất đến kết luận là 
những tri thức chung. 


Diễn dịch còn được chia thành diễn dịch trực tiếp hay gián 
tiếp căn cứ vào số lượng tiền đề. 

Diễn địch trực tiếp là suy luận suy điễn mà kết luận được 
rút ra trực tiếp từ một tiền đề đựa trên cơ sở biến đối phán 
đoán tiền đề và qui tắc tương quan giữa tính chân thực hay giả 
đối của phán đoán ấy. 


Diễn dịch gián tiếp trái lại được thực hiện trên cơ sở tiền 
đề có từ hai phán doán trở lên trong mối liên hệ lôgíc xác định. 
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Diễn dịch trực tiếp và diễn địch gián tiếp lại được chia 
thành các dạng cụ thể hơn. 

Qui nạp cũng được chia thành hai dạng là: qui nạp hoàn 
toàn và qui nạp không hoàn toàn. 

Qui nạp hoàn toàn đặc trưng bởi sự nghiên cứu toàn bộ 
các đối tượng thuộc phạm vi xem xét để rút ra kết luận chung 
về chúng. 

Qui nạp không hoàn toàn trái lại chỉ là phép rút ra kết 
luận chung cho toàn bộ lớp đối tượng trên cơ sở nghiên cứu một 
số đối tượng. 


Qui nạp không hoàn toàn lại được chia thành qui nạp phổ 
thông và qui nạn khoa học. 


Tương tự là suy luận dạng đặc biệt trên cơ sở. rút ra những 
kết luận về sự giống nhau của các dấu hiệu thuộc về các đối 
tượng dựa vào sự giống nhau của các dấu hiệu khác của các đối 
tượng đỏ. _ 


II. DIỄN DỊCH (SUY DIỄN) 


1. Diễn dịch trực tiếp 


Diễn địch trực tiếp là một dạng suy diễn mà kết luận được 
Tút ra từ một tiền đê, 


Diễn dịch trực tiếp được chia thành bốn dạng cơ bản: phép 
chuyển hóa, phép đảo ngược, phép đối lập vị từ và suy luận theo 
“hình vuông lôgíc”., 

Ì.1. Phéán chuyển hóa 


Phép chuyển hóa là một dạng diễn dịch trực tiếp trong đó, 
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từ một phán đoán tiền đề ta thu được phán đoán mới nhờ chuyển 
hóa chất của phán đoán sang chất đối lập và chuyển hóa đối lập 
vị từ mà nội dung của phán đoán không thay đổi. 

Thực chất của phép chuyển hóa là tìm một cách diễn đạt 
khác thay thế cách diễn đạt ban đầu mà nội dụng vẫn được bảo 
toàn dựa trên tính chất của phép phủ định là phủ định của phủ 
định ta thu được giá trị ban đầu và nguyên tắc có thể chuyến 
dâu phú định từ vị từ sang từ nối hoặc ngược lại thì nội dung 
phán đoán không thay đổi. 


PChép chuyển hóa không làm chủ từ thay đổi cả về ngoại] 
diên lẫn nội hàm của nó. 

Có hai dạng chuyển hóa: chuyển hóa hai lần phủ định và 
chuyển hóa chuyển nghĩa phủ định của tử nối và vị từ. 

Ví dụ 1: 

“Có những sinh viền nghèo” ( Slà P) (D, 

Thực hiện chuyên hóa phủ định hai lần ta thú được phán 
đoán mới có nội dung không thay đổi nhưng hình thức diễn đạt 
đã đôi khác. 

358 là P =3 § không là P = phán đoán (O). 

“Có những sinh viên không phải là không nghèo” = “có 
những sinh viên nghèo”. 

Trong phán đoán mới, ta thấy xuất hiện hai dấu phủ định, 
một ở từ nối, một ở vị từ. Nhưng do tính chất của phép phủ 
định, dấu phủ định có thể chuyển từ từ nối sang vị từ và TigượCc 
- lại nên ta lại có thể biến đổi phán đoán thu được về phán đoán 
bạn đầu: 

3Š là P =3 8 không là P = 38 lÄP = 3§ là P = 3S là P 

(phép chuyển hóa hai lần phủ định) 
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Ví dụ 2: Từ phán đoán 

“Người có nhân cách là người không ăn cắp”. 
— thán đoán trên là phán đoán (A) có cấu trúc sau: V§ là 
P 

Trong phán đoán này, dấu phủ định thuộc vị từ, nếu thực 
hiện phép chuyên hóa bằng cách chuyến dấu phú định từ vị từ 


sang từ nổi thì thu được phán đoán mới có nội dung vẫn bảo 
toàn. 


VS là P = VS là P = VS không là P = (Œ). 

Ví dụ 3: 

“Người ác không thể là người thanh thản”. 

Phán đoán trên là phán đoán (E) có cấu trúc sau: 

V5 không là P. Phán đoán này có đấu phủ định ở từ nối. 


Ta thực hiện phép chuyển hóa đổi dấu phú định từ từ nối 
sang vị từ, ta thụ được phán đoán có hình thức thay đổi nhưng 
nội dung vẫn bảo đảm. 


VS không là P = V§ là P = VS la P, 
“Người ác là người không thanh thân”. 
Ta có thể biến đổi như sau: 


E = VS không là P = VS là P = VS là P =VS không là 
P=B, 


(Chuyển. hóagi 


Dưới đây ta sẽ khảo sát phép biến hóa đối với cát phán 
đoán đơn thuộc tính (A, E, I, Ò). 


- Từ phán đoán Á có thể thực hiện được cả hai phép chuyển 
hóa hai lần phủ định và chuyển hóa dấu phủ định giữa từ nổi 
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và vị từ, kết qua ta thu được phán đoán E (Á => E). 
(A) =V § là P = VS không là P = Œ). 
(A) =V § là P = VS không là P = Œ) 
- Từ phán đoár, E cũng có thể thực hiện được cả hai phép 
chuyển hóa như trên; 
(E) = VS không là P =VS là P =VS là P = phán đoán (A). 
(} = V5 không là P =VS là P =VS là P = phán đoán (À). 
Tức là: E > A. 


- Từ phán đoán Ï, ta cũng có thể chuyển hóa theo hai cácA 
và thu được phán đoán (Õ). 


() =3§ là P =3S là P = 35 không là P = phán đoán (O). 

() = 3§ là P =3§ là P =3S không là P = phán đoán (O). 

- Từ phán đoán (Ơ), thực hiện chuyển hóa bằng hai cách 
ta thu được phản đoán (Ï). | 

_ Phán đoán (O)=3§ không là P = 38 là P = 38 

là P = phán đoán (I). 

(O0) =38 không là P =3S là P =3S là P = tồn tại 5 là P 
= 5 là P = phán đoán (Ù. 

(O) = 3S không là P = 3S là P = tồn tại 8 là P = 3S là 
P = phán đoán (l) 


_— 
_— 


là P =38 


Tuy nhiên, theo một nghĩa rộng, phép chuyển hóa được biểu 
là dạng suy diễn trực tiếp từ một phán đoán trên cơ sở giữ 
nguyên nội hàm và ngoại điền của chủ từ và sử dụng phép phủ 
định thực hiện sự biến đổi nào đó sao cho hình thức của phán 
đoán có thể thay đổi nhưng nội dung của nó vẫn bảo toàn. 


Theo cách hiểu này, phép chuyển hóa cũng có hai hình thức: 
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chuy2a hóa bằng hai lần phú định và chuyển hóa bằng cách đảo 
ấu phú định giứa từ nối và vị từ. 

Chuyển hóa bằng cách chuyển dấu phủ định giửa từ nối và 
vị từ của hai hình thức chuyến hóa theo nghĩa hẹp và nghĩa 
rộng đồng nhất với nhau. Chúng đều được thực hiện theo nguyền 
tác là nếu như đồng thời đưa hai đấu phủ định, một vào từ nối, 
một vào vị từ, thì nội dung của phán đoán không thay đổi. Theo 
nghĩa đó, chuyển hóa bằng cách chuyển dấu phủ định giửa từ 
nối và vị tử cũng là cách chuyển hóa bằng cách phủ định hai 
lần, một chơ vị tử, một cho từ nối. Song khác với cách chuyển 
hóa bằng cách phủ định hai lần như trên, là chuyển hóa bằng 
cách đảo dấu phủ định giữa từ nối và vị từ chỉ thực hiện khi 
một trong hai thành phân đó có dấu phủ định. Trái lại, phép 
chuyển hóa đó sẽ là vô nghĩa. 


Phép chuyển hóa phủ định hai lần theo nghĩa rộng của từ 
“chuyển hóa”. Trái lại, có nhiều điểm khác biệt so với chuyển 
hóa theo nghĩa hẹp thông thường. 

Theo nghĩa rộng, phép chuyển hóa bằng hai lần phú định 
có ba trường hợp sau: 

* Trường hợp thứ nhất: đưa hai dấu phủ định vào phán 
đoán ban đầu, một vào từ nối, một vào vị từ. Đây là cách đồng 
nhất với cách hiểu chuyến hóa theo nghĩa hẹp. 

* Trường hợp thứ hai: chuyển hóa bằng cách thực hiện liên 
tiếp hai Tần phủ định ở từ nối. 

Ví dụ 4: Từ phán đoán “mọi sinh viên chăn: học” (Á), mà 
câu trúc của nó là: “V5 là P” thực hiện chuyển hóa theo nghĩa 
rộng bàng hai lần phú định liên tiếp từ nối ta thụ được: 


“Mọi sinh viên không phải không là chăm học”. 
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VS là P = VS không là P, 


Thực chất đây vẫn là phán đoán (A) nhưng mượn cách nói 
phú định nhằm nhấn mạnh vấn đề cần khẳng định. Vì vậy, về 
hình thức đó là phán đoán (F}, 


Ví dụ õ: có phán đoán (O}? “Có những sinh viên không là 
sinh viên cá biệt”. 
Ta thực hiện phủ định hai lần ở từ nối thu được phán đoán: 


"Có những sinh viên không thể không thuộc loại không là 
sinh viên cá biệt” = “Chắc chắn có sinh viên không cá biệt”. 


Phán đoán (Q) = 38 không là P = 3§ không |À P. 


Thực chất đây là phán đoán (O) nhưng ở dạng sử dụng 
cách nói phú định lặp lại nhằm nhấn mạnh cao độ. 


Ví dụ 6: 
“Những anh hùng không là hèn nhát” = phán đoán E. 


Ta phụ định hai lần ở từ nối thu được phán đoán E không 
thay đối nội dung: 


"Những anh hùng không thế không thuộc loại không là 
người hèn nhát”, 

E = V§S không là P = VS là P = VSlàP = VSilàP= 
VŠ không là P = E 

Ví dụ ?: 


“Một số người vô tài, vô đức là người vô dụng”. Thực hiện 
phủ định hai lần từ nối ta có phán đoán sau: “Một số người vô 
tài vô đức không thể không thuộc loại người vô dụng”. 


ï = 3§ là P = 3$ là P hoặc I = 3S là P = 3S là P. 
Như vậy, từ phán đoán l ta thu được phán đoán có hình 
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thức là phán đoán Ó. 
* Phụ định liên tiếp hai lần ở vị từ. 
Ví dụ 8: 
“Sinh viên Việt Nam chăm học”. 
“Sinh viên Việt Nam là những sinh viên không phải không 
chăm học”, 
= VS là P = VS là P = A 
= Vũ không là P = VS không là P =R 
Ví dụ 9: 
“Các sinh viên học kém không thể là sinh viên chăm học” 
= VW§ không là P. 


Thực hiện chuyến hóa hai lần phủ định vị từ ta có phán 
đoán tương đương sau: “Các sinh viên kém không thể là sinh 
viên không lười học”. V8 không là P = phán đoán E, 


Như vậy, phép chuyển hóa bằng hai lần phủ định cho phép 
chuyển từ hình thức phán đoán này sang hình thức phán đoán 
khác mà không làm thay đổi nội dung phán đoán nhưng lại EÚP 
phân nhấn mạnh hay biểu lộ sắc thái của nhận định trong ngữ 
cảnh cụ thể, Tuy nhiên, dạng chuyến hóa theo nghĩa rộng bằng 
hai lần phủ định từ nối của phán đoán phú định rất ít khi được 
sử dụng trong thực tiễn vì nó tạo nên sự trục trặc của văn 
phong. Song vẽ hình thức lôgíc chuyển hóa như vậy hoàn toàn 
bảo đam cho một phán đoán mới chân thưc tử phán đoán chân 
thực ban đâu. 


l.2. Phén đúa ngược 


Trong một số sách lôgic hình thức đã xuất bản ở Việt Nam 
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+ (]} m (2) 


d mục “phép đao ngược hay “phép nghịch đao , các tác 
giả đã phân tích, khao sát phép nghịch đảo đối với các phán 
đoán đơn thuộc tính (AÁ, E, I, O} trong từng trường hợp quan 
hệ cụ thể giữa chú từ và vị từ của phán đoán. Đây thực sự là 
những cố gắng lớn lao nhằm cụ thê hóa cách biêu phép “đão 
ngược” và từ đó đưa ra những kết luận vê diễu kiện khi nào có 
thể và không thể thực hiện một điều kiện hai dạng của phép 
nghịch đảo là: nghịch đảo thuần túy và nghịch đảo biến đổi. 

Tuy nhiên, chúng tôi cho răng, ở mục này các tác giả nói 
trên đã phân tích phép nghịch đão vượt ra ngoài khuôn khổ của 
định nghĩa suy luận trực tiếp là suy luận từ một tiên đề. Hơn 
nữa, nếu như chấp nhận cách triển khai nói trên thì ở mục này 
vẫn còn rất nhiều vấn đê cần phải được Lrao đối, tranh luận. 
Chính vị vậy, dướ! đây chúng tôi sẽ trình bày mục “phép nghịch 
đảo” theo cá hai phương án: 


- Phép nghịch đảo trong mổối quan hệ cụ thế giữa chủ từ 
và vỊ tử. 

- Phép nghịch đao trên cơ sử thông tin khai thác từ hình 
thức lôgic của miột phán đoán tiên đề. 


1.2.1. Phép đao ngược (trong mỗi quan hộ cụ thê của chau 
Hữ UỜ DU tử, 

Phép đão ngược là suy luận dạng điện dịch trực tiếp kết 
quả ta thu được phán đoán mới từ phán đoán ban đâu trong đó 
chất và giá trị của phán đoán không thay đổi: Chủ từ và vị tử 


(1) PTS Vương Tất Đạt - Lồgic hình thức. Trường Đại học S5ư phạm Hã 
Nội Ï, Trang: d4, Hà, Hồ, H;, 8Ã. 


(2! Bài Thanh Quất - Nguyên Tuấn Chỉ - Giáo trình lögic hình thức, _ Đại 
học Tông hợp - Khoa Luật - 1894, Trang: 12H, 129. 
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đối vị trí cho nhau. 
VỆ du: 
“Một số sinh viên đại học là người nước ngoài”, 
d5 la P. 
Thực hiện phép đão ngược ta 
thu được phán đoán mới “một số 
người nước ngoài là sinh viên đại 


học”. 
1“P"l “S5” (H.47) 
Người ta còn chia phép đảo 
ngược thành hai loại: phép đảo 
ngược thuân túy và phép đảo 
ngược biếu đổi. 


Hình 47 


Phép đão ngược thuân túy là phép đảo rgược vị trí vai trò 
của chủ từ, vị từ trong đó không thay đổi giá trị, chất cũng 
như lượng của phán đoán. Nói khác đi, sau khi đảo ngược giá 
trị, chất, lượng của phán đoán mới cúng là giá trị, chất, lượng 
của phán đoán ban đầu. Tuy nhiên, trong nhiều trường hợp sau 
khi đáo ngược, tính chu diên của các thuật ngữ được bảo toàn. 
VÌ vậy, người ta thường nhầm lẫn coi đây là dấu hiệu đảm bảo 
tính đúng đắn của phép nghịch đảo. Vì hạn chế đó, nên quan 
niệm phán đoán phủ định bộ phận (O) không thực hiện được 
nghịch đáo là sai. Trên thực tế, phép nghịch đảo đúng phải là 
phép nghịch đảo bảo đảm không có sự thay đổi chất, cũng như 
giá trị chân lý của phán đoán mới hình thành từ phán đoán ban 
đâu, trên cơ sở đổi vị trí, vai trò của chủ tử, vị từ phán đoán 
xuất phát và lượng từ của nó, chứ không phải đâm báo tính chủ 
diễn của các thuật ngữ. 


Ví dụ nêu ở trên chính là phép đảo ngược thưần túy. Các 
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phán đoán rất khác nhau, do đó, không phải bất cứ phán đoán 
nào cũng có thế đảo ngược thuần túy. Chỉ có nhứng phán đoán 
đơn mà các thuật ngữ “chủ từ” và “vị từ” là những khái niệm 
nằm trong các quan hệ sau đây mới thực hiện được phép đảo 
ngược thuân túy: quan hệ đồng nhất, quan hệ giao nhau, và 
quan hệ tách rời. | 


Cần lưu ý, quan hệ đông thuộc không tách rời trong trường 
hợp này được xem như quan hệ giao nhau giữa hai khái niệm 
do đó có thể thực hiện phép nghịch đão thuần túy. Dấu hiệu 
căn bản nhất của quan hệ tách rời giữa các khái niệm là sự 
tách biệt hoàn toàn ngoại diên của chúng. Vì vậy, tác gia cho 
rằng, quan hệ không hợp hay không tương thích giữa các khái 
niệm trước tiên phải là quan hệ có dấu hiệu tách rời. Do đó, 
quan hệ tách rời hiểu theo nghĩa đó được chia thành các loại 
như: 


+ Quan hệ tách rời giữa hai khái niệm: tách rời ngoại điên 
và nội hàm và theo một nghĩa tương đối nào đó giữa chúng 
không tôn tại khái niệm giống chung. 


+ Quan hệ tách rời mà giữa chứng có khái niệm giống 
chung sao cho nội hàm có dấu hiệu loại trử, ngoại diện không 
có phân tử chung và tổng ngoại điên của hai khái niệm nhỏ hơn 
ngoại điên khái niệm giống chung đó. Loại quan hệ tách rời này 
còn được gọi là “quan hệ đối chọi” (một số sách gọi là quan hệ 
đối lập hay loại trừ). 


+ Quan hệ tách rời hiểu theo nghĩa là quan hệ mâu thuẫn. 
Tức là: nội hàm phủ định nhau, ngoại diên tách rời nhau nhưng 
tổng ngoại diễn bằng ngoại diên khái niệm giống chung. 


+ Quan niệm tách rời hiểu là quan hệ đồng thuộc tách rời 
có nghĩa là các khái niệm tách rời nhưng trong phạm vi xem 
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xét chúng lại là khái niệm loài của khái niệm giống chung. 
Từ sự trình bày trên đây cho phép kết luận tất cả các quan 
hệ giứa chủ từ và vị từ của khái niệm ở dạng không hợp hay 
không tương thích đồng thời nằm trong quan hệ tách rời và do 
đó, phán đoán có thể thực hiện được phép đảo ngược thuần túy. 
Ta hãy khảo sát các phản đoán đơn thuộc tính: (A, E, Ì, ©). 


- Phán đoán khẳng định toàn thể (A): VS là P. 


.”- 


Phán đoán này có hai loại quan hệ giứa 8 và P là đông 
nhất và bao hàm (H.48, 49): 


H.4ö H49 


Phán đoán À mà chủ từ và vị từ quan hệ đồng nhất có thể 
thực hiện phép đảo ngược thuần túy. Khi chủ từ và vị từ phán 
đoán A bao hàm nhau không thực hiện được phép đảo ngược 
thuân túy. 

Ví dụ: “Hình bình hành là tứ giác có các cặp cạnh đối song 
song”. Đây là một định nghĩa, do đó, chủ từ là khái niệm cần 
định nghĩa và vị từ là khái niệm dùng để định nghĩa phải đồng 
nhất, Ta có thể đảo ngược thuần túy: 


“Mọi hình tứ giác có cặp cạnh đối song song là hình bình 
hành”. Định nghĩa hoàn toàn không thay đối nội dung. 


- Phán đoán khẳng định bộ phận (D: đã là P. 
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Chủ từ và vị từ trong phán 
đoán Ì có hai cách quan hệ: giao 


h 
nhau và bao hàn: Rhi § và P P 
giao nhau thì có thể thực hiện 
đảo ngược thuân túy (H.ð50): 
Ví dụ: | Hs0 
“Có sinh viên là hoa bkậu” 35 là P. 


Đao ngược thuần túy ta thu được phán đoán mới có giá trị 
đồng nhất với giá trị phán đoán ban đầu “có hoa hậu là sinh 
viên `. 


Quan hệ bao hàm của phán 
đoán (Ï) không thể đảo ngược 
thuần túy được. Ví dụ sau sẽ Z 


P ZZ 
chứng ninh điều đó (H.5LL 
“Cc những người là người 
tiế 
lên bộ. H31 


Đã: ngược thuần túy ta 
thu được phán đoán vô nghĩa: “có những người tiến bộ là người” 

Trong một số ví dụ khác, đảo ngược thuần túy còn đẫn đế: 
phán đoán sai lầm. 

- Phản đoán phú định 
toàn thể (E) "VS không la P. 
thủ lừ và vị từ nằm trong 


quan hệ tách rời, do đó luận 2< 
thịc hiện được đảo 


1 gược 
thuân túy (HI 53). 





Ví dụ: 


⁄ 

“Số chăn không là số lẻ”. ⁄ 
UY F8: 
“Số lẻ không là số chấn”. (H.54) ⁄ 
“Trắng không phải là đen”. | 

H33 
UY Tai: 
“Đen không phải là trắng”. 
(H53). 

H.54 
“Việt Nam không phải Trung C 

Quốc”. 


" @&›) 


"Trung quốc không phải Việt 


Lẻ. 


Nam”. 
(H.B5)_. 


“Giới vô sinh không phải Ìà giới hứu sinh” 

UY Tả: 

“Giới hứu sinh không phải là giới vô sinh”. 

(H.52) 

- Phán đoán phú định bộ phận (O): 3S không là P (H.56,57). 


+79 





H.36 H.57 


Phán đoán này có hai cách quan hệ giửa 5 và P: quan hệ 
giao nhau và quan hệ bao hàm. Phán đoán (O) tương tự phán 
đoán (Ï) chỉ đảo ngược thuần túy được khi § và P trong quan 
hệ giao nhau (H56). 


Ví dụ. “Một số sinh viên không là hoa hậu”. 
DUY ra: “Một số hoa hậu không là sinh viên”. 


Phép đảo ngược biến đổi là phép đảo ngược thuần túy trong 
đó có sự thay đối tính chu điền chủ từ của phán đoán mới thu 
được. 


Thực chất phép đảo ngược biến đổi thể hiện ở mấy yêu cầu 
sau: 


- Đối vị trí, vai trò của chủ từ và vị từ trong phán đoán 
ban đâu. | 
- Không thay đổi chất của phán đoán. 


- Phán đoán mới phải có lượng từ ở dạng phủ định của 
lượng từ phán đoán xuất phát. 


- Không thay đổi giá trị của phán đoán. 


Vấn đề đặt ra là tại sao lại phải thực hiện nghịch đão biến 
đổi và trường hợp nào thì thực hiện như vậy? 


Từ khảo sát phép nghịch đảo thuân túy đối với các phán 
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đoán (CÀ, E, L Ó) cho thấy không phải bất cứ quan hệ nào giữa 
S và P cũng có thể thực hiện được phép nghịch đảo thưần túy. 
Các phản đoán mà chủ từ và vị tử trong quan hệ bao hàm nếu 
thực hiện nghịch đảo thuân túy sẽ không bảo đảm duy trì được 
giá trị chân thực của phán đoán mới từ giá trị chàn thực của 
phán đoán ban đâu. Để khắc phục tình trạng đó, cân phải biến 
đối lượng của phán đoán (lượng từ V hay 3). Vi vậy, phép nghịch 
đảo này gọi là nghịch đão biến đối, Tuy nhiên cần lưu ý tránh 
hiểu biến đổi là thay đổi ngoại diên của thuật ngứ. Thực chất 
yêu cầu biến đổi trong nghịch đảo biến đổi là biến đổi lượng từ 
đứng trước chu từ sang mặt đôi lập của nó (moi= tồn tại: 
tồn tại = mọi); để giá trị của phán đoán tiên đề và phán đoán 
kết luận không thay đổi. 





Ta hãy khao sát phép nghịch đão biến đổi thực hiện trên 
các phán đoán (Á, b, Ï, O). 


- Phán đoán A(Vã là P), trong đó 
và P trong quan hệ bao hàm. Đảo 2 
ngược biến đối ta thụ được phán đoán: 2 
“1P là 5” (H.58). 

Ví dục “Mọi sinh viền đều là 
người có học” (1}. 

Và “Một số người có học là sinh viên” (3). 

Sau khi nghịch đảo biến đổi giá trị của hai phán đoán vẫn 
đồng nhất. 


5 
- Phán đoán khẳng định bệ phận (1) 2 


(3Š là P) (1), Trong đó 5 và P trong 
quan hệ bao hàm (H59). 

Đảo ngược biến đổi ta thu được 
phán đoán mới: “VP là $° (2). H37 
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Như vậy, sau khi nghịch đảo biến đổi, chất của (2) và (1) 
vẫn đồng nhất. Nhờ đổi lượng từ phán đoán khi nghịch đảo, do 
đó, phán đoán (l) và (2) có cùng giá trị: 


- Phán đoán O trong quan hệ bao bàm (35 không là P). 


Đây là trường hợp đặc biệt không thực hiện nghịch đảo 
thuần túy cũng không thể thực hiện nghịch đảo biến đổi như 
đã làm đối với các trường hợp quan hệ bao hàm ở trên. Nguyên 
nhân là bản thân phán đoán “H5 không là P” sau khi đã đảo 
ngược biến đổi cũng không bảo đảm được sự duy trì giá trị của 
phán đoán thu được (VP không là Š) so với phán đoán ban đầu. 


Để khắc phục trường hợp này, ta có cách biến đổi đặc biệt 
áp dụng riêng cho phán đoán (Ö) trong quan hệ bao hàm: nghịch 
đảo biến đổi đặc biệt phán đoán phủ định bộ phận trong quan 
hệ bao hàm ta thu được phán đoán mới có chủ từ là vị từ của 
phán đoản ban đầu, vị từ là khái niệm đối lập với chủ từ của 
phán đoán ban đầu chất và giá trị không đổi, lượng từ chuyển 
sang dạng đối lập. Nói khác đi, đối với phán đoán (Ở) trong 
quan hệ bao hàm ta thực biện phép đáo nghịch đảo biến đối đặc 
biệt trên cơ sở thực hiện phép đảo nghịch biến đổi thông thường, 
và đưa phép phú định vào vị tử của phán đoán mới. 

Ví dụ: “Có những người đi học ca đời không từng là sinh 
VIÊT ” 


15 không là PP (1). 
Đảo nghịch biến đổi đặc biệt ta thu được phán đoán: 


“Tất cả những ai đã từng là sinh viên không thể là những 
người không đi học”, 


VP không là 8. (2) 
Tóm lại, ở raục (1.2.1) mặc dù đã cố gắng khắc phục những 
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bạn chế, thiếu sót của các tài liệu đã trích dẫn, song nếu tư. 
duy về “phép đảo ngược” như vậy thực chất vẫn là sai lâm. Bản 
chất của sai lầm nêu trên là biến đổi “phép đảo ngược” như là 
một hình thức suy luận trực tiếp từ một tiền đề thành suy luận 
gián tiếp từ nhiều tiền đề. Mục (1.2.2) dưới đây chúng tôi sẽ 
khắc phục hạn chế đó. 


13.39. Phép đảo ngược (trên cơ sở khai thác thông tín Hà 
hình thức lôgic của một tiền đề). 


Phép đảo ngược là phép suy luận trực tiếp trong đó thực 
hiện phép hoán vị giửa chủ từ và vị từ của phán đoán xuất 
phát, kết quả thu được phán đoán mới có chất và giá trị không 
thay đổi. 


Cơ sở khách quan của phép đảo ngược đúng là: 


- Từ một trong các phán đoán đơn thuộc tính (A, E, I, ©), 
đựa trên hình thức kết cấu lôgic giữa chủ từ và vị từ cho phép 
vạch ra mối quan hệ giữa vị từ với chủ từ của phán đoán xuất 
phát trên cơ sở khai thác thông tín về quan hệ giữa chu tử và 
vị từ của nó. 


- Thực hiện phép đảo ngược đối với phán đoán đơn thuộc 
tính (A,E, L O), ta thu được phán đoán (A, E, 1, ÒO) là kết luận 
tất yếu lôgic suy ra từ sự khai thức thông tin chỉ của một tiền 
đè xuất phát là một phán đoán chân thực. 


Như vậy, khi thực hiện phép nghịch đảo ta đã vạch ra mối 
quan hệ giữa vị từ và chủ từ của phán đoán xuất phát (phát 
hiện quan hệ mới, thông tỉn mới) trên cơ sở khai thác thông 
tin duy nhất từ chính một tiền đề ban đầu (quan hệ đã biết, 
thông tin đã biết). 


Qua nghiên cứu cấu trúc của hình thức lôgic của phán đoán 
tiền đề cho phép nhận định về mối quan hệ giữa chủ từ và vị từ. 
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Chủ từ và vị từ quan hệ với nhau tạo thành kết cấu lô gic 
của phán đoán, do đó, khi ta khẳng định hay phủ định một quan 
hệ nào đó giứa chủ từ và vị từ thì thông tin đó ở một mức độ 
nhất định cũng hàm chứa thông tin theo chiều ngược lại cho 
phép khẳng định hay phủ định quan hệ giữa vị từ và chủ từ. 

vf dụ: Từ phán đoán (Á) “V S là P”, 

Mặc dù khái niệm 5 và P có thể quan hệ với nhau theo hai 
cách: quan hệ 5 = P và 5 C P. Song nếu ta xem xét phán đoán 
(Ä) trong mối quan hệ cụ thể, chẳng hạn S = P thì thực chất 
phép nghịch đảo thực hiện đối với phán đoán (À) là suy luận 
từ nhiều tiền đề nên không còn là suy luận trực tiếp nửa. Trong 


ví dụ này, cái gọi là “quan hệ cụ thể 3 = P” là một thông tin 
bô trợ chứa đựng hai phán đoán đơn: 


3= P<<(VSlàP) A (VPlaSi. 


Thực chất pháp đảo ngược phán đoán (AÁ) (V $S là P) trong 
quan hệ 5 đồng nhất với P là suy luận gián tiếp với hai tiền đề 
là các phán đoán đơn; 


- WÑ là P. 
- MP là 3. 


Tương tự như vậy, đảo ngược phán đoán (A) (VS là P) trong 
quan hệ P bao hàm 5 thực chất là suy luận gián tiếp từ các 
tiền đề sau: 


- Võ là P. 
- 4P không là 8. 


Như vậy, thông tin từ phán đoán “VS là P” chỉ cho phép 
hiểu tất cả các phần tử thuộc ngoại diễn của Š nằm trọn vẹn 
trong ngoại diên của P mà không cho phép xác định quan hệ 
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giữa 8 và P là quan hệ đồng nhất hay P bao hàm 8. Song nếu 
biết rằng tất cả các phần tử của 5S đã thuộc ngoại điên P thì 
có thể khẳng định chắc chắn: một số phần tử của P là của S 
(1P l 5). 


Từ sự phân tịch nêu trên.cho thấy thực biện phép đao 
ngược đối với phán đoán (À) ta thu được phán đoán (Ì). 


VS là P => 3P là 5. 


Đối với tiền đề là phán đoán khẳng định riêng () (1 5 là 
P), tương tự như trên, không thể ghép phán đoán (1) vào một 
trong các trường hợp quan hệ cụ thể giữa § và P để thực hiện 
phép nghịch đảo. Bởi vì, khi ta nói: S$ và P quan hệ giao nhau 
tức là ta đã xuất phát từ nhóm tiền đề sau: 


ga Pe© II 3x4:x€5 > x€P(35 lP). 

hoặc - 3x :x€ŒœP =x€EB(31Flà”5'. 
23x: xŒS => xŒP(35 không làP). 
% 3x: xŒP > x5 (3P không là 5), 

Nếu thiếu một trong ba tiền đề nói trên thì không có gì là 
đảm bảo S và P có quan hệ giao nhau. Như vậy, phép đảo ngược 
phần đoán (D trong quan hệ S và P giao nhau là suy luận từ 
nhiều tiền đề. 

Trường hợp 8 bao hàm P (5 5 P) được hiểu như sau: 

SOPœ 1) YVP là 5. 

2) 3Š là P. 
3) 35 không là P. 


Trong đó điều kiện (1) và (Š) là tiên quyết, còn điều kiện 
(2) có thể rút ra từ điều kiện (1}. Từ phân tích nhự trên cho 
thấy phép nghịch đảo phán đoán (Ù trong quan hệ 5 bao hàm 
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P cũng là suy luận gián tiếp từ nhiều tiền đề. 


Trên thực tế phán đoán (I = 3 5 là P) chỉ cung cấp lượng 
thông tin duy nhất là giữa S và P có những phần tử chung, do 
đó, nếu khẳng định có một số phần tử của 5 là phần tử của P 
thì điêu đó cho phép kết luận cũng có những phần tử của P là 
phần tử của S. Nói khác đi, thực hiện phép nghịch đảo phán 
đoán (T} ta thu được phán đoán (Ï): 


35làP? = 4ädPFlà5. 


Kết luận “3 P là Š” là kết luận tất yếu lôgic suy ra từ tiền 
đề “3 § là P” bất luận giữa S và P quan hệ giao nhau hay 3 
bao hàm PP. 


Đối với phán đoán (E = VS không là P), tiền đề xác lập 
quan hệ giữa 5 và P là quan hệ tách rời, do đó, từ thông tin 
“V5 không là P” dễ dàng suy ra “VP không là Š”. Vậy là nghịch 
đảo phán đoán (E) ta thu được phán đoán (F). 


Phán đoán phú định bộ phận không thực hiệu được phép 
đảo ngược vị từ tiên đề: “1 5 không là P°” chỉ thông báo có 
những phân tử của 5 không là phân tử của P mà từ đó không 
cho phép xác định quan hệ theo chiêu ngược lại giữa P và Š. 
Ta không thể rút ra bất cứ kết luận gì rrà nó là duy nhất tất 
yếu lôgic suy ra từ tiền đề. Nếu từ tiền đê “3 Š không phải là 
P” thực hiện đao ngược thu được một trong hai kết luận sau: 


- 8P không là 8. 
- VP không là §. 


Eêt luận thứ nhất đúng trong quan hệ Š và P giao nhau, 
sai trong trường hợp 5 bao hàm P, do đó, không thể tất vết 
duy nhất đúng. 


Kết luận thứ hai sai cả trong hai trường hợp quan hệ giữa 
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$ và P là giao nhau hay Š bao hàm P, 


Tóm lại, nghịch đão phán đoán: (A) ta thu được (2; (E) thu 
được (E); (ID thu được (Ï); phán đoán (Ở) không thực hiện được 
phép nghịch đảo. 


Qua phân tích phép nghịch đảo đối với các phán đoán đơn 
thuộc tính (A, E, I, O) ta nhận thấy rằng: nếu tôn trọng nguyên 
tắc của tư duy hình thức, tức là chỉ khai thác đúng, đủ thông 
tin có được của tiền đề thì phép nghịch đao thực hiện trên 
nguyên tắc bảo toàn tính chu diên của thuật ngử ở tiên đề và 
kết luận lại chỉ được xác định trong phạm vi thông tín của các 
phán đoán làm tiền đề và kết luận mà thôi. Chẳng hạn, từ phán 
đoán: 


- “VS là P” cho biết 5 chu điên (8S ”) còn P khêng chư diên 
(PT). (Vị từ của phán đoán (A) chỉ chu diên khi 5 và P quan 
hệ đồng nhất. Nhưng phán đoán “VŠ là P” không thông báo về 
điều đó. 

- “3 § là P” cho biết § và P đều không chu diên vì ta chỉ 
mới hiết một phần ngoại điên của S và một phân ngoại diễn 
của P quan hệ với nhau. 


- “VS không là P” cho biết 5 và P tách rời nên cá 5 và P 
đều chu diên. 


- “H5 khêng là P” cho biết S5 không chu diên còn P luôn 
chu điên. 


Những nhận xót trên đây hoàn toàn không mâu thuẫn với 
phần “Tính chu diên của thuật ngữ” trong chương “ Phần đoán”, 
bởi vì, khi phân tích tính chu diên của các thuật ngữ trong các 
phán đoán (A, E, I, O) là ta xem xét những khả năng thực tế 
có thể của quan hệ giửa chủ từ và vị tử, từ đó xác định tính 
chu diên của các thuật ngứ. Trong suy luận không thể dựa vào 
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bất kỳ nguôn thông tin bổ trợ nào khác, do đó, tính chu điền 
của các thuật ngữ của phán đoán (A, E, ïj Ö) ở phần này không 
thể hoàn toàn đồng nhất với cách hiểu ở chương “Phán đoán”, 


Ì.3. Phép đốt lận vị từ 


Phép đối lập vị từ là diễn dịch trực tiếp từ một phán đoán 
ban đầu ta thu được phán đoán mới trong đó khái niệm đối lập 
với vị từ của tiên đề trở thành chủ từ của kết luận, khái niệm 
chủ từ của tiền đề trở thành vị từ của kết luận, chất của phán 
đoán chuyên sang chất đối lập, còn giá trị không thay đổi. 


Thực chất phép đối lập vị từ là đạng diễn dịch trực tiếp 
từ một tiền đề trên cơ sở kết hợp phép chuyển hóa và phép 
nghịch đảo, vì vậy, phép đôi lập vị từ còn có thể định nghĩa 
như sau: 


Đối lập vị từ là diễn dịch trực tiếp từ một phán đoán ban 
đầu ta thu được phán đoán mới có giá trị chân lý không thay 
đổi trên cơ sở thực hiện phép chuyển hóa và phép nghịch đảo. 

Pháo đối lập vị từ được thực hiện theo các bước sau: 

- Thực hiện phép chuyển hóa bằng cách đưa hai dấu phủ 
định, một vào vị từ một vào từ nối hoạc chuyển nghĩa phủ định 
từ từ nổi (nếu có) sang vị từ. 

- Thực hiện phép đão ngược vị trí vai trò của chủ từ và vị 
từ của phán đoán thu được sau phép chuyển hóa. 

Khảo sát phép đối lập vị từ đối với các phán đoán đơn. thuộc 
tính (A, E, I O}: 

* Phần đoán khẳng định toàn thể (A = VS là P): 

- Thực hiện phép chuyển hóa (A): 


(A) = V§ là P =VS không là P = (E). 
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- Thực hiện phép đảo ngược (E): 

(E) = VS không là P =VP không là § = Œ). 

Ví dụ 1; “Mọi kím loại là nguyên tố hóa học”, 

- Thực biện phép chuyến hóa thu được phán đoán: 


“Mọi kim loại không thể là những chất không phải là 
nguyên tô hóa học”. 


- thực hiện phép đảo ngược thu được phán đoán chân thực 
sau: 


“Mọi chất không phải là nguyên tố hóa học không là kim 
loại”. 


* Phún đoán hhẳủng định bệ phận (Ï = 35 là P): 
- Thực hiện phép chuyển hóa thu được phán đoán (©): 
(D = 3 Slà P =3 S không là P = (O). 


- Phán đoán (O) không thực hiện được phép đảo ngược, do 
đó, phán đoán (Ù không thực hiện được phép đối lập vị từ. 


* Phản đoán phủ định toàn thể (E = VŠS không là P) 


- Thực hiện phép chuyển hóa phán đoán {E) thu được phán 
_ đoán (A): 


: (E) = VS không là P =VS là P = (AI, 


- Thực hiện phép đảo ngược phán đoán (À) thu được phán 
đoán (Ù; 


(À) =VS là P =Plà S = (ID. 


Ví dụ 2; Từ phán đoán (E) “Tất cả những người hiện đại 
không phải là người cổ đại”, Thực hiện phép đối lập vị từ như 
sau: 


- Thực hiện phép chuyển hóa phán đoán trên ta thu được 
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phán đoán: 
“Tất cả những người hiện đại là những người không cổ 


+? 


đại”. 
- Thực hiện phép đảo ngược thu được phán đoán sau: 
“Một số người không cổ đại là người hiện đại”. 
* Phán đoán phú định bộ phận (O = 3 S không là P): 
- Thực hiện phép chuyển hóa (O} thu được (Ú): 
(O) = 3 S không là P =3 § là P = (0Ð. 
- Thực hiện phép đảo ngược (ÏÌ) thu được phán đoán (Ï): 
(Ð = 3S5làP=3PlaS=(. 


Ví dụ đ: Từ phán đoán (O) “Một số sinh viên không là hoa 
hậu”, thực hiện phép đối lập vị từ như sau: 


- Thực hiện phép chuyển hóa thu được phán đoán: 
“Một số sinh viên là những người không phải hoa hậu”. 
- Thực hiện phép đảo ngược ta thu được: 

“Một số người không phải hoa hậu là sinh viên”. 


Tóm lại, đối lập vị từ phán đoán: (A) thu được phán đoán 
(E); phán đoán (E) thu được phán đoán (I); phán đoán (O) thu 
được phán đoán (l). Phán đoán (I) không thực hiện được phép 
đối lập vị từ. 


l.4. SHy luận trực tiếp theo quan hệ giữa các phản đoáún trên hình 
vuông lôgic 


Phân trên ta đã nghiên cứu các phản đoán đơn thuộc tính 
cũng như những quan hệ đặc trưng giữa chúng. Dựa vào quan 
hệ giữa các phán đoán cũng như mỗi liên hệ giứa tính chân 
thực hay giá dối giữa chúng người ta có thể rút ra một phán 
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đoán mới Lừ một phán đoán đơa thuộc tính ban đầu nếu hiết rõ 
dụng của phán đoáp xuất phát, cũng như giá trị của nó. 


Như vậy, từ một phán đuán đơn thuộc tính ta phải xác định 
"nó là phán đoán nào trong 4 phán đoán (Á, E, l, Ô), sau đó, 
phải tìm hiểu giá trị của nó (biết chính xác nó chân thực hay 
giả đối), trên cơ sở đó, rút ra các phán đoán mới dựa vào quan 
hệ của nó với các phản đoán khác trong hình vuông lôgic. 


* Phản đoán (A). 

. (À) giả dối (A = @) 
+ (À) = Ơ > (I) không xác định. 
+ (A) = O > (F) không xác định. 


+ (A) = O => (Ơ) = 1 (chân thực), vì hai phán doán 
mâu thuẫn có giá trị trái ngược nhau, 


. (À) chân thực (A = Ì!. 


+ (À) = l =(D = I (phán đoán bao hàm chân thực 
thì phán đoán lệ thuộc chân thực). 


+ (A) = l =(Œ) = O (giả dốD. 


lÍ 


Trong quan hệ đối chọi trên, các phán đoán không củng 
chân thực, do đó, (A) = I + tE) = Õ Giá đối). 


+ (A) = 1 > (Ơ) = Ô (giả đối - Quan hệ mâu thuẫn 
có giá trị trái ngược nhau). 


* Phón đoán (E¡ cũng được xét tương tự như vậy. 
-(R) = | 
+-(E) = 0 > A không xác định. 
+ (Œj) = 0 > O không xác định. ° 
+ {E) = 0Ø + ({) = I (chân thực). 


181 


- (M} = 1 (chân thực), 
+ CF} = 1 2> (O) = l1. 
+ (E) = 1 > (À) = 0. 
+ (ŒE})= 1l >(D) = 0. 
* Phản đoán (l), xét tương tự: 
- {D = 0 (gi đối). 
+ {D = 0 > (À) = 0 (phán đoán lệ thuộc giả đối thì 
phản đoán bao bàm cũng giả dối). 
+( =0>@Œ) =1(=E). 


+ ( = 0 2> (O) = ¡ (quan hệ đối chọi dưới có thể 
cùng chân thực không cùng giả dối). 


- {Ì) = 1 (chân thực). 
+ ( = 1 > (A) không xác định. 
+ (1) l > (O} không xác định. 
+ (Ï} = 1 > (E) = 0 Ggiả đối). 
" Phứn đoán (O). 
- (Ô) = 0 (gia đối). 
+ (O) = 0 + (Œ) = 0 (phán đoán lệ thuộc sai phán 
đoán bao hàm sai). 
+ (O) = 0 > (I) = l1 (quan hệ đối chọi dưới không 
cùng giả dối). 


+ (2) = 0 + (A) = I (quan hệ mâu thuẫn có'giá trị 
ngược nhau). 


- (O} = I1 (chân thực). 
+ (O) = l > (Œ) không xác định (có thể cùng chân 
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thực hoặc không). 


+ (O) = 1 > (ID không xác định (có thể cùng chân 
thực hoặc không). 


+ (Ơ) = 1 + (AÀ) = 0 (quan hệ mâu thuẫn, trái giá trị). 
2. Điễn dịch gián tiếp 


Diễn dịch gián tiếp là suy luận suy diễn mà kết luận là 
phán đoán ruới được rút ta trên cơ sở mối liên hệ lôgic giứa hai 
hay nhiều phán đoán tiền đề. 

Như vậy, dấu hiệu căn bản để phân biệt diễn địch trực tiếp 
và diễn dịch gián tiếp là số lượng phán đoán tiền đề là một 
(trực tiếp), hay nhiều (gián tiếp). 

Diễn dịch gián tiếp có rất nhiều dạng với những cấu trúc 
lôgic khác nhau. Sau đây ta nghiên cứu một số dạng cơ bản sau: 
tam đoạn luận, tam đoạn luận rút gọn, suy luận có điều kiện, 
suy luận phân liệt và suy luận phân liệt có điều kiện. 


2.1. Tum đoạn luận 


2.1.1. Định nghĩa uòè đặc trưng của tam đoạn luận. 


Tam đoạn luận bay luận ba đoạn nhất quyết đơn là suy luận 
diễn dịch gián tiếp trong đó có kết luận là phán đoán nhất quyết 
đơn được rút ra từ mối liên hệ lôgic tất yếu giửa hai tiền đè là 
các phán đoán nhất quyết đơn. 


Ví dụ: 


“Mọi công dân Việt Nam đều có nghĩa vụ đối với Tế quốc 
Việt Nam” (1). 


“Thanh niên Việt Nam cũng là những công dân Việt Nam” (2). 
“Thanh niên Việt Nam có nghĩa vụ đối với Tổ quốc Việt 
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Nam” (3). 
Suy luận trên có thể biểu điễn thành công thức: 
VM là P(I) 
VS là M (2) 
VŠ là P (3) 


trong đó, phán đoán (l) và (2) là các tiền đề, phán đoán 
(3) là kết luận, M, 5 và P là các thuật ngữ. 


rong suy luận tam đoạn luận, người ta qui ước lấy chữ 
“8” biếu điễn chủ từ của kết luận, chứ “P” biểu diễn vị bừ của 
kết luận, chữ “M” biếu diễn thuật ngữ giữa không xuất hiện ở 
kết luận nhưng lập lại ở hai tiên đề. 


Thuật ngữ “M” là thuật ngử trung gian, nhờ né rà hai 
phán đoán tiền đề có mới liên hệ với nhau và từ đó hai thuật 
ngữ “5” và “P” tìm được quan hệ của mình trong kết luận. 


Các tiên đề cũng được phân biệt thành tiền đề lớn và tiền 
đề nhỏ căn cứ vào vị trí của 8 và P trong các tiền đề. 


Tiên đề nào chứa thuật ngử “8” (chủ từ của kết luận) được 
gọi là tiền đề nhỏ, tiên đề nào chứa thuật ngữ “P” (vị từ của 
kết luận) gọi là tiền đề lớn. Trong tam đoạn luận, sự thay đổi 
vị trí của các tiền đê không anh hưởng đến kết quả suy luận, 
song người ta đưa các tiền đề vào vị trí chuẩn tắc nhằm thống 
nhất khi khảo sát các qui tắc suy luận. Vi vậy, trong sơ đồ. 
chuẩn, tiền đề lớn ở trên, tiền đề nhỏ ở dưới và qui tắc loại 
hình tam đoạn luận chỉ áp dụng cho sơ đồ chuẩn đó. Nếu thay 
đổi thứ tự theo chiều ngược lại thì qui tắc không còn hiệu lực 
nửa. 


uy luận tam đoạn luận dựa trên cơ sở lập luận sau đây: 
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- Thứ nhất, dâu hiệu của dấu hiệu của đối tượng là dấu 
hiệu của đối tượng, do đó, bất cử cái gì mâu thuẫn với đấu hiệu 
của đối tượng thì mâu thuẫn với chính đối tượng. Mối liên hệ 
theo kiểu bắc cầu này có thể kéo dài tạo thành chuỗi suy luận. 
Đây chính là cơ sở lập luận cho phép suy diễn theo nội hàm. 


- Thứ hai, ngoài hình thức suy diễn theo nội hàm, người ta 
còn có thể tiến hành suy diễn theo ngoại điên. Cơ sở khách quan 
của suy diễn theo ngoại điên là tính chất quan hệ giữa phần tử 
và tập hợp, giữa bộ phận đối tượng và lớp mà nó thuộc vào đó. 


Đặc trưng mối quan hệ đó được phát biểu như sau: trong 
quan hệ giữa cái toàn thể và cái bộ phận, nếu có thể khẳng 
định hay phủ định cho toàn bộ lớp đối tượng thì đương nhiên 
có thế khẳng định hay phú định điều đó cho một bộ phận đối 
tượng hay từng đối tượng thuộc lớp đó. 


Trong một số sách lôgic, hai cơ sở lập luận trên đây còn 
dược gọi là hai tiên đề hay hai công lý của suy luận tam đoạn 
luận (có nghĩa là những nhận định trên có giá trị chân thực 
hiển nhiên không cần và không thể chứng minh). 


Theo chúng tôi, hai cơ sở lập luận trên đây không chỉ là 
tiền đề của tam đoạn luận mà còn của suy luận diễn dịch nói 
chung, vì thực chất, nó đúng cho cả các hình thức suy luận suy 
diễn khác. Vì vậy, chúng được coi là tiên đề số 1 và số 2 của 
suy luận suy diễn. 


Ngoài ra, theo =húng tôi, cần thừa nhận một tiền đề thứ 
3 của suy luận diễn dịch. Tiên đề này phát biểu như sau: 

“Nguyên tắc của suy luận diễn dịch là đi từ tri thức chung 
đến trì thức riêng hay đơn nhất, do đó, mọi kết luận được rút 


ra từ tiên đê phải theo chiều hướng yếu hơn hoặc bằng tiền đề 
yêu nhất”. 
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Khái niệm yếu hơn được hiểu như sau: chất khẳng định 
mạnh hơn chất phủ định, do đó, phán đoán khẳng định mạnh 
hơn phán đoán phú định: tính toàn thể lớn hơn tính bộ phận 
hay đơn nhất, một khái niệm chụ diên mạnh hơn khái niệm đó 
nếu không chu diêntỦ 


2.1.2. Cúc qui tắc của suy luận tam đoạn luôn, 


Trong bất kỳ một suy luận nào, muốn bảo đảm một cách 
tất yếu lôgic rút ra được kết luận chân thực từ nội dung chân 
thực của các phán đoán tiền đề thì suy luận đó buộc phải tuân 
thủ chặt chẽ những qui tắc xác định. 


Trong tam đoạn luận có hai loại qui tắc đó là: qui tác chung 
và qui tắc riêng cho tnỗi loại hình tam đoạn luận. 


Qui tắc chung được chia thành hai nhóm: qui tắc giành cho 
thuật ngữ và qui tắc áp dụng cho tiền đề, 


Qui tắc loại hình có bến qui tắc giành cho bến loại hình 
của tam đoạn luận. 


Như vậy, bất cứ một suy luận tam đoạn luận nào cũng phải 
thuộc về một trong bốn loại hình. Suy luận đó muốn diễn dịch 
hợp lôgic phải tuân thủ các qui luật cơ bản của tư duy hình 
thức, không mâu thuẫn (bảo đảm) các qui tắc chung của tam 
đoạn luận và sau đố tuân thủ qui tắc riêng cho loại hình mà nó 
thuộc vào, 


(1) Khái niệm mạnh hơn hay yếu bơn trong tiên đề về suy luận suy diễn 
sẽ được phân tích kỹ ở phần chứng mình qui tắc số 5 - qui tắc chung 
cho tiền đề tam đoan luận. 
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A. QUI TẮC CHUNG CỦA TAM ĐOẠN LUẬN 


Qui tắc chung của tam đoạn luận bao gồm ba qui tắc giành 
cho thuật ngữ và bốn qui tắc áp dụng cho các tiền đề. 


* Các qui tắc thuật ngữ 


- Qui tắc l: Trong mỗi tam đoạn luận, chỉ cần uù chỉ cô 
thể có ba thuật ngữ. 


Bản chất của suy luận tam đoạn luận là từ hai tiền đề trên 
cơ sở các tiền đề có chung một thuật ngữ (M) nên các thuật 
ngử còn lại trở nên có liên hệ với nhau. Vì vậy, trong tam đoạn 
luận không thể có ít hơn ba hay nhiều hơn ba thuật ngử. Suy 
luận tam đoạn luận mà vi phạm qui tắc này sẽ dẫn đến lôi lôgïc. 
Do đó, suy luận không bảo đảm kết luận tất yếu chân thực. 


Trường hợp tam đoạn luận chỉ có hai thuật ngử thi thực 
ra suy luận đó không còn là tam đoạn luận nửa. Mỗi tam đoạn 
luận phải có hai tiền đề là hai phán đoán đơn thuộc tính. Do 
đó, tối đa phải có bốn khái niệm (hai chủ từ và hai vị từ). Nếu 
chỉ có hai thuật ngữ là 5 và P thì suy luận không còn là tam 
đoạn luận, vì hai trong số ba phán đoán đơn thuộc tính của tam 
đoạn luận bị trùng nhau. 


Tuy nhiên trong bốn khái niệm ở tiên đề bắt buộc phải có 
hai khái niệm trùng nhau, tạo liên hệ cho khái niệm còn lại. 
Trường hợp không có hai khái niệm trùng nhau ở tiền đề (không 
có thuật ngữ giứa) sẽ dẫn đến kết luận không tất yếu lôgïc, vì 
hai tiền đề cũng như hai thuật ngữ 8 và P không có mối liên 
hệ với nhau, do đó không rút ra được kết luận tất yếu chân 
thực về quan hệ giữa 8 và P. Lỗi lôgic này được gọi là “gấp 
bốn thuật ngữ”. 


Ví dụ: 
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Mây nhẹ (1) VM P 
Mây lắm gai (3) VM [.., 
Lắm gai nhẹ (3) WS P 


Hõ ràng kết luận rất vô lỹ, vô nghĩa và không chân thực 
mặc dù về kết cấu lôgic, suy luận trên dường như không sai. 
4tuy nhiên nếu xem xét ta thấy, thuật ngứ M ở hai tiền đề không 
đồng nhất với nhau. M = mây ở tiền đề lớn (1) chỉ “mây trời” 
còn thuật ngứ M' = mây ở tiền đề (2) chỉ “cây mây”, Cây mây 
và mây trời không thể đồng nhất với nhau, đo đó, suy luận trên 
có bốn thuật ngứ, do đó, mặc dù các tiền đề đều chân thực 
nhưng kết luận vẫn sai, 





+ Qui tắc 9: Thuật ngữ giữa phút chu điên ít nhốt môi 
lần. 

Chức năng của thuật ngứ giữa là tạo mối Hiên hệ giữa các 
thuật ngữ còn lại, nếu thuật ngứ giữa không chu diên ở tiền đề 
thứ nhất tức là không phải toàn bộ các đối tượng thuộc ngoại 
diên “M” được liên hệ với ngoại diên khái niệm P, nếu khái 
niệm M lại không chu diên ở tiền đề còn lại thì không phải tất 
cả các đối tượng thuộc ngoại diên M được liên hệ với 5, do đó, 
khi thiết lập quan hệ giửa Š§ và P kết luận sẽ bị không xác định 
vì M không thể là hạt nhân liên kết giữa 5 và P. 

Ví du: 

“©ó một số sinh viên là vàn động viên thể thao” (1) 
“Tất cả các cầu tha bóng đá là vận động viên thể thao (2) 
Kết luận: “Tất cả các cầu thú bóng đá là sinh viên” (3), 


uy luận trên có cẩu trúc dạng sau: 
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3P M 
wÌ — 
VWŠ _-_—_——_.F 


Suy luận trên cho kết luận không chân thực, do đã vi phạm 
qui tắc thuật ngứ số (2). Thuật ngử giữa M không chu điên ở 
cả hai tiền đề vì M là vị từ của các phán đoán khẳng định. 


+ Qui tác 3: Thuật ngữ nào không chu diễn ở tiền đề thì 
cũng không chu diên ở kết luận, 


V( dụ: 





“Làm thơ là hoạt động nghệ thuật” M P 
+ — 
“1 àm thơ cũng là lao động” M „ 
Vậy: “Lao động cũng là hoạt động nghệ thuật? §” _Pˆ 


Trong ví dụ trên, Š và ÐP ở tiền đề đều không chu diễn vì 
chúng đều là vị từ của phán đoán (A). Nếu kết luận “mọi lao 
động là hoạt động nghệ thuật” tức là SY thì sẽ sai vì 5 không 
chu diên ở tiền đề không thể chu điên ở kết luận. Vì vậy, tam 
đoạn luận có kết luận có kết luận: “mật số lao động là hoạt 
động nghệ thuật” sẽ là kết luận chân thực vì Š không chu diễn 
3 tiền đề và kết luận. Trong ví dụ trên, P không chu diên ở 
tiền đề và không chu diên ở kết luận vì vậy, không vi phạm qui 
tắc thuật ngữ số 3. 


Can lưu ý rằng, từ qui tấc thuật ngữ số 3 cho phép từ một 
thuật ngữ chu diên ở kết luận suy ra thuật ngữ đó ð tiên đề 
phải chu điên (nếu ở tiền đề thuật ngứ đó không chu điên thì 
ö kết luận nó phải không chu diên - theo quí tác 3 - song ở kết 
luận nó lại chu điên do đó, ở tiên đề nó phải chu diễn). 


Trái lại, tử một thuật ngữ không chu diên ä kết luận vệ 
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nguyên tắc không nên vội vàng kết luận thuật ngử đó ở tiên 
đề không chu diên, Thông thường, thì điều đó có thể đúng, song 
suy luận bao giờ cũng tuân thủ nguyên tắc đã khẳng định hay 
phủ định cho toàn thể thì đương nhiên có quyên khẳng định 
hay phủ định cho bộ phận. Vì vậy, suy luận có thể rút ra nhận 
định cho toàn thể thì kết luận cho một bộ phận thuộc toàn thể 
đó vẫn đúng, do đó, có trường hợp thuật ngữ ở tiền đề chu diễn 
mà kết luận lại không chu điện, 


VỸ dụ: 
“Giới hứu sinh trao đổi chất (1) M` P_ 
“Động vật thuộc giới hứu sinh" (9) KhÌNG M 
“Động vật trao đổi chất” (3) g” p 


Ví dụ trên là một suy luận đúng cho phép kết luận cho 
toàn bộ các đối tượng thuộc ngoại điên khái niệm Š, nhưng nếu 
ta rút ra kết luận hạn chế: “Có một số động vật trao đối chất” 
tức là SŠ không chu diên ở kết luận mặc dù chu diền ở tiền đề 
thì kết luận vẫn đúng. Vì vậy, nếu thấy 5 không chu điên ở kết 
luận mà rút ra S phải không chu diên ở tiền đề sẽ là quá vội 
vàng, 


Cũng từ qui tắc thuật ngữ (3), cho phép kết luận, Từ thuật 
ngử chu điên ở tiền đề cho phép khẳng định nó chu điên ở kết 
luận nếu như kết luận không phải là kết luận mang tính hạn 
chế. Bởi vì thực ra kết luận rút ra một cách tất yếu từ mối liên 
hệ giứa các thuật ngử của hai tiền đề trên cơ sở kết lưận chứa 
đựng thông tin tối đa thì tính chu điên của các thuật ngữ luôn 
được bảo tồn. Điều đó có nghĩa là ở tiền đề thuật ngử chu điên 
thì ở kết luận nö cũng chu diên: Song như đã lựu ý ở phần trên, 
nhiều khi người ta do mục đích nào đó chỉ cân đưa ra kết luận 
đứng nhưng lại nhỏ hơn khả năng có thể kết luận mà phép suy 





c00 


luận đó cho phép, do đó, không phải mọi trường hợp đều có thể 
qui về sự đồng nhất tính chu điện của các thuật ngữ. 


Qui tác số (3) giành cho thuật ngữ có thể được chứng minh 
dựa vào tiền đề số 3 về suy luận diễn địch: theo tiền đề, để bảo 
đảm khả năng tất yếu chân thực của kết luận. Tức là chân thực 
một cách tất yếu lôgic thi kết luận phải theo chiêu hướng của 
tiền đề yếu nhất, hay kết luận phải theo hưởng là phán đoán 
chứa đựng các dấu hiệu yếu nhất của các tiền đề. Theo tỉnh 
thần đó một thuật ngứ chu diên mạnh hơn thuật ngữ không 
chu điên, do đó, nếu như thuật ngữ nào đó không chu diên ở 
tiền đề thì không thể chu điên ở kết luận vì nếu nó chu diễn ở 
kết luận thì kết luận sẽ mạnh hơn tiền đề và vi phạm tiền đề 
số 3 của suy luận diễn dịch. 


Thực chất, thuật ngữ ở tiền đề không chu diện tức là không 
phải tất cả các phần tử của ngoại diện của nó nằm trong mỗi 
quan hệ với thuật ngữ giứa, do đó, về nguyên tắc, nếu có thể 
rút ra kết luận về quan hệ của thuật ngứ đó với thuật ngữ còn 
lại thông qua quan hệ với thuật ngử giửa thì chỉ có thể kết luận 
về phần đối tượng đã được xem xét Ở tiền đề. Tức là, kết luận 
không được vượt quá tiền đề. 


* Các qui tắc cho tin đề. 


+ Qui tác 4: Suy luận tam đoạn luận đúng không thể có 
hai tiền đề là phán đoán phú định. 


Qui tác này đòi hỏi ít nhất phải có một tiền đề là phần 
đoán khẳng định. Nếu cả hai tiền đã là phán đoán phú định thi 
thuật ngữ giữa M có ngoại diên loại trử hoàn toàn với phân 
ngoại điên của hai thuật ngữ còn lại {8, P}) mà nó trong quan 
hệ với M, do đó, không thể xác định được mối tương quan giữa 
3 và P. 
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Qui tắc 4 có cách chứng minh sau: 


Từ hai tiền đề là phủ định suy ra ít nhất có một đối tượng 
x thuộc P mà không thuộc M và có ít nhất một đổi tượng y 
thuộc 5 mà không thuộc M, do đó, quan hệ giữa x và y không 
xác định, tức là không rút ra được kết luận. 


Thực chất cách chứng minh này mắc phải một sai lãm là 
nhận định “có ít nhất một đối tượng x... không thuộc M'' không 
chân thực, đo đó, phép chứng minh cần xem xét lại. 


Tủ hãy hhdo sát: 
Tiền đề lớn là phán đoán phủ định có các trường hợp sau: 


cheenrem - CỔ 


(Œ) 
+ VP không là M = (F) H.úó0 


(H60) 2. 
- P và M giao nhau: ) 


+ 1P không là M. (H.61) H.ú1 


| 


I 


+ 3M không là P. (H62 
lrú2 


TR——— ——TTằHHU-FYỶnnHE TH ——Y+ Han — ——-B rụm __. v. 


(1? Bủi Thanh Quất. Nguyễn Tuân Chỉ. Giáo trình lLðg1c hình thức, Đại 
học Tổng hợp. Khoa Luật - 1994, Trang 13ã. 
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- P và M bao hàm: 





+ PP không là M. (H.83) 
+ 3M không là P. (L64) 


Nhận định trên đúng cho các trường hợp, chỉ sai khi M 
bao hàm P. Tương tự như vậy, nó cũng sai khi M bao hàm 8. 
Tức là, khi đó mọi đối tượng thuộc P phải thuộc M và mọi đối 
tượng đã thuộc 5 thì thuộc M. 

Cách chứng minh này có thể được khác phục nếu lưu ý 
như sau: : 

- Phán đoán 3 P không là M tham gia vào tan đoạn luận: 
chứa đựrg thông tin mà nếu chỉ nhìn vào phán đoán ta chỉ có 
thể niều là có những phần tỉ của ngoại diên khái niệm P không 
thuộc ngoại điên khái niệm M. Còn trên thực tế, nêu ta khai 
thác khái niệm đó trong quan hệ P M (bao hàm) thì quan hệ 
bao hàm này thực chất lại được diễn đạt bằng bai phán đoán: 

+ 3P không là M. 
+VMIHIP. 


Như vậy, nếu xét P trong quan hệ bao hàm với M trong 
tam đoạn luận thi thực chất suy luận trở thành ba tiền đề, do 
đó, không còn là tam đoạn luận. 


- Tương tự như vậy, phản đoán 1 M không là P chi cung 
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cấp thông tin duy nhất là có một số phần tử của ngoại điên 
khái niệm M bị tách rời khoi ngoại diên khái niệm P. Do đó, 
bản thân thông tin được sử dụng trong suy luận không nói lên 
quan hệ M bao hàm P. Nếu tiền đê khai thác quan hệ bao hàm 
đó thì kết luận được rút ra từ ba tiền đề và không còn là tam 
đoạn luận, 


Tóm lại, phán đoán phủ định bộ phận tham gia vào tam 
đoạn luận nếu trừu tượng hóa nội dung cụ thể của nó trên thực 
tế để báo đảm suy luận thuân túy trên nguyên tắc dựa vào 
phương pháp hình thức hóa và cho kết luận hợp lôgic một cách 
tất yếu thì chỉ được hiểu là phán đoán đó cung cấp một thông 
tin dụy nhất là 3 S không là P. Có nghĩa là biết rằng có phần 
tử thuộc S3 mà không thuộc P, 

Từ sự lưu ý trên đây cách chứng mỉnh qui tắc số 4 giành 
cho tiên đề ở trên lại có thể chấp nhận được. 

+ Quy lắc ð: Nếu một trong hơi tiền đồ là phán đoán phủ 
định thì kết luận phối là phán đoán phú định, 

Ví dụ: 

“Mọi sinh viên không được nghỉ học không xin phép”. 
“An là sinh viên.” 
“An không được nghỉ học không xin phép.” 

suy luận trên đúng vì tuân thủ mọi qui tắc trong đó có 
qui tắc 5. Nếu kết luận là phán đoán khẳng định (ví phạm qui 
tắc 5) thì kết luận đó không tất yếu lôgic: “An được nghỉ học 
không xin phép”. Kết luận dạng khẳng định này dù có chân 
thực trên thực tế thì tính chân thực của nó không được tất yếu 
lôgïc suy ra từ tiền đề, Chẳng hạn An bị tai nạn bất ngờ không 
thể đi học được (nghỉ học một cách bất khả kháng) không ai 
đòi hỏi An phải xin phép. lrường hợp này có thể bạn bè, bệnh 
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viện hay ai đó thông tin cho nhà trường mã An đang theo học 
là đủ. 

Qui tác 5 không thể chứng mỉnh được ở dạng tổng quát vì 
nếu khảo sát quan hệ giữa các khái niệm 5, P, M trên cơ SỐ 
giả định một trong hai tiền đề là phán đoán phủ định thì kết 
luận không nhất thiết phải là khẳng định hay phủ định. 


Chứng minh qui tắc 5 gặp rất nhiều khó khăn nếu như 
không sử dụng các qui tắc chung khác cũng như qui tác loại 
hình mà suy luận đó thuộc vào. Để tránh lỗi chứng minh vòng 
quanh, ta chỉ có thể chứng mình qui tác số 5 dựa vào tiên đề 
số 3 của suy luận diễn dịch, theo tiên đề này kết luận phải là 
phán đoán chứa đựng các dấu hiệu yếu nhất có trong các tiên 
đề. Để dễ đàng áp dụng tiên đề trong các phép chứng mỉnh vô 
sau ta cân phân biệt khái niệm “yếu hơn” hay "mạnh hơn” như 
sau. 


- Chất phán đoán là khẳng định mạnh hơn chất phú định 
vì khẳng định là xác lập quan hệ trùng lặp, có nội dung giống 
nhau do đó, chứa đựng nhiều thông tín hơn và do đó, mạnh hơn 
phán đoán có chất phủ định. Phán đoán phú định phản ánh 
quan hệ loại trừ nhau về ngoại diện, do đó thực chất không nói 
lên nội hàm của cả hai thành phần phán đoán, vì vậy, nghèo 
thông tin hơn phán đoán khẳng định. 


Ví dụ: “Hình bình hành là tứ giác có các cặp cạnh đối song 
song”. 


Đây là phán đoán khẳng định nó chứa đựng nhiều thông 
tin hơn phán đoán phủ định sau: “hình binh hành không phải 
là hình tròn”. Trong phán đoán phủ định này không hề đưa ra 
thông tin về hình bình hành hay hình tròn mà chỉ tách ngoại 
diên của khái niệm hình bình hành ra khỏi ngoại diễn hình tròn 
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(xem phân qui tắc định nghĩa khái niệm, trong đó, có qui tắc 
định nghĩa không được phủ định vì định nghĩa phủ định chưa 
nói lên nội hầm), 


- “Tri thức chung hay toàn thể” phai mạnh hơn “tri thức 
riêng hay đơn nhất”. Điều đó có nghĩa là nếu có một phán đoán 
chung cho một lớp đối tượng thì phán đoán đó mạnh hơn phán 
đoán vê thuộc tính đó cho một bộ phận đối tượng hay thậm chí 
cho một đối tượng đơn nhất thuộc lớp đang xem xét. Phán đoán 
chung mạnh hơn vì nếu nó chân thực thì phán đoán riêng hay 
đơn nhất rúr ra từ nó cũng chân thực. Phán đoán chung chứa 
đựng nhiều thông tin hơn. Nó là phán đoán chỉ phối còn phán 
đoán riêng hay đơn nhất là phán đoán lệ thuộc. (Theo nội dụng 
tiền đề số 2 về suy luận diễn dịch). UV rộng ra, trong tam đoạn 
luận tiền đề nào là phán đoán chụng được quan niệm mạnh hơn 
tiền đê là phán đoán riêng hay đơn nhất (Theo nội dụng của 
tiên đề số 3 về suy luận diễn dịch). 


Như vậy, để bảo đảm tính tất yếu lôgic, kết luận không 
được phép vượt quá điều kiện yếu nhất của tiền đẻ, tức là, nếu 
có tiên đề bộ phận thì kết luận phải là phán đoán hộ phận. 

Từ tiền đề trên suy f4 trong tam đoạn luận nếu có một 
tiên đề là phán đoán phủ định thì kết luận phải là phủ định. 
Nếu kết luận là khẳng định thì nó mạnh hơn tiên đề nhú định 
do đó vị phạm tiền đề 3 về suy luận diễn dịch đã nói ở trên, 


+ Qui tắc 6: J2 nhất một trong hai tiền đồ phối là phún, 
đoán. chung. 


Qui tắc này được chứng minh dựa vào các qui tắc đã chứng 
minh trước và tiên đề về “suy luận diễn địch” đã nêu ở trên 


Giả sử cả hai tiên đề đều là phán đoán bộ phận thị chi có 
bốn trường hợp sau: 
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L1 LO O.I O.Ð 
Trường hợp 1Ð Trường hợp 2 Trường hợp 3 "Trường hợn 4 


Theo qui tắc chung số 4, hai tiên đề phú định không rút 
ra kết luận nên trường hợp (4) bị loại. Xét trường hợp (l), ta 
thấy, nếu cả hai tiền đề là phán đoán khẳng định bộ phận thì 
thuật ngứ giứa dù ở bất cứ vị :†tí nào cũng không chu diễn. M 
không chu điên ở cả hai tiền đề, do đó, vi phạm qui tắc số (2) 
giành cho thuật ngữ. Trường hợp này bị loại. 


Xét trường hợp (2), tức là tiền đề lớn là (Ï), tiền đề nhỏ 
(O), theo qui tác (5), kết luận phải là phán đoán phú định vì 
tiền đề nhỏ là phán đoán phú định. Kết luận là phán đoán phủ 
định do đó, vị từ P phải chu điên, do đó, theo qui tắc thuật ngữ 
số (3), P phải chu diên ở tiền đề lớn. Nhưng ở tiền đề lấn, P 
dù là vị từ hay chủ từ cũng đều không chu điên vị (I) là phán 
đoán khẳng định. Do sự vì phạm qui tắc thuật ngữ số (3) nên 
trường hợp này Dị loại. 


Xét trường hợp (3), tức là tiền đã lớn là phán đoán (O), 
tiền đê nhỏ là phán đoán (Ì), theo qui tắc số (B), vì tiền đề lớn 
là phán đoán phú định nên kết luận là phán đoán phú định. 
Kết luận là phán đoán phủ định do đó vị từ P phải chu diên. 
Do P chu diễn ở kết luận nên theo qui tắc thuật ngữ số (3), P 
phải chu diễn ở tiền đề lớn mà tiên đề lớn là phán đoán (Õ) do 
đó P phải là vị từ, suy ra, M là chủ từ không chu diên ở tiền 
đề lớn vì (O) là phán đoán bộ phận. Tiền đề nhỏ là phán đoán 
khẳng định bộ phận (I), do đó, M dù ở vị trí nào cũng không 
chu diễn (như trên). Từ đó suy ra, M không chu diên ở ca bai 
tiên đề nên suy luận vi phạm qui tắc (2) giành cho thuật ngữ. 
Trường hợp này cũng hị loại. 


Khảo sát ca bốn trường hợp cho thấy, nếu hai tiền đề đều 
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là phán đoán riêng thì suy luận sẽ sai, 


Thực ra qui tắc số € có thể được chứng minh rất đơn giản 
chỉ dựa vào tiền đê vẽ “suy luận diễn dịch”. Theo tiên đề này, 
tam đoạn luận rút ra kết luận phải dựa trên cơ sở đi từ cái 
chung đến cái riêng. Nêu các tiền đề đều là các phán đoán riêng 
thì tiền đề không chứa đựng tri thức khái quát chung, do đó, 
không thể thực hiện được phép suy luận diễn dịch. 


+ Qui tắc số 7: Nếu một trong hai tiền đề là phán đoán 
bộ phận thì hết luận là phán đoán bộ phận, 


Dựa vào tiên đề về suy luận diễn dịch, kết luận không được 
vượt quá tiên đề yêu nhất, suy ra, ở tiền đề có một phán đoán 
bộ phận yếu hơn phán đoán toàn thể còn lại thì kết luận khống 
được là phán đoán toàn thể mà phải là phán đoán bộ phận. 


Ta cúng có thế chứng minh qui tắc này qua khảo sát toàn 
bộ các khả năng kết hợp giữa các phán đoán tiền đề. Từ giả 
thiết tiền đề có một phán đoán bộ phận cho các khả năng kết 
hợp tiên đề như sau: 

} AI 2) AÀO 3) ETI 4) EO B) LA 6lLE 7OA 

8} ÖOE 9) OO 10) ÖT 11) LEO 12) LT 

Theo qui tác số (4) giành cho tiền đề có thể loại các trường 
hợp mà hai tiền đê đều là phán đoán phú định: loại trường hợp 
(4); số (8); số (9). 

Theo qui tác số (6) giành cho tiên đề có thể loại các trường 
hợp sau: số (10); số (11); số (12) vì cả hai tiền đề là phán đoán 
bộ phận. 


Như vậy, còn lại các trường hợp sau: (A,D; (A.O); (LAI); 
(1.E); (O.A); ŒH.D. 


- Xét trường hợp: (A.]). 
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Tiên đề nhỏ có thuật ngứử Š nếu ở chủ từ thì không chu 
điên mà ở vị từ thì cúng không chu diên vì tiền đề này là phán 
đoán khẳng định bộ phận, do đó, cả Š và M đều không chu điên. 
Theo qui tắc số (3) giành cho thuật ngử Š không chu điên ở 
tiên đề cũng không chu diên ở kết luận, vì vậy, kết luận là phán 
đoán bộ phận. 


VM lP_ VMỀ lầP. 
3M là§: 1S làM: 
38 laăP 38 làM: 


- Xét trường hợp: (A.O). 


Theo qui tắc số (ð) giành cho tiền đê, vì tiền đề nhỏ là 
phán đoán (O) nên kết luận là phán đoán phủ định. Kết luận 
phú định nên P chu diễn. P chu diễn ở kết luận nên chu điên 
ở tiền đề. Do đó, P phải là chủ từ của phán đoán (A) là tiền đề 
lớn. M là vị từ của tiền đề lớn là phán đoán (À) do đó M không 
chu điên. M đã không chu điên ở tiên đề lớn nên theo qui tắc 
số (2) cho thuật ngữ, M phải chu diên ö tiền đề nhỏ và phải là 
vị từ của phán đoán tiền đề (Ơ). Từ đó suy ra 5 là chủ từ tiền 
đề nhỏ vốn là phán đoán (Ở) và Š không chu diên. Theo qui tắc 
số (3) cho thuật ngứ Š cúng không chu diên ở kết luận và kết 
luận là phán đoán bộ phận. 


- xét trường hợp: (E..Ù). 


Ở tiền đề nhỏ ta có 3 dù là chủ từ hay vị từ cũng đều 
không chu diên (phán đoán khẳng định bộ phận nên chủ từ và 
vị từ đều không chu diễn khi tham gia vào tam đoạn luận), S 
không chu diễn ở tiền đề nên theo qui tắc (3) giành cho thuật 
ngữ 5 cũng không chu điên ở kết luận. Vì vậy, kết luận là phán 
đoán bộ phận. 
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- Xét trường hợp: (I.A). 


Tiên đề lớn là phán đoán khẳng định bộ phận nên cả chủ 
từ và vị từ đêu không chu diên. Suy ra M không chu diên ở 
tiên đề lớn theo qui tắc số (2) cho thuật ngữ phải chụ điên ở 
tiền đề nhỏ. Tiền đề nhỏ là phán đoán khẳng định toàn thể chỉ 
có chủ tử chu điên nên M phải là chủ từ. Suy ra, 5 là vị từ 
không chu diên ở tiền đề nên không chu diên ở kết luận (qui 
tắc số 3 cho thuật ngử), § không chu diên ở kết luận nên kết 
luận là phán đoán bộ phận. 


- Xét trường hợp: (TI.E) 


Theo qui tắc số (5) cho tiền đề, tiền đề nhỏ là phán đoán 
phú định nên kết luận là phán đoán phủ định. Vì vậy, P chu 
diên ở kết luận theo qui tắc số (3) cho thuật ngữ phải chu diên 
ở tiền đề lớn. Tiền đề lớn là phán đoán (l) nên cả chú từ và vị 
từ đều không chu diên. Suy ra, trường hợp này mâu thuẫn qui 
tắc số (3) cho thuật ngử nên bị loại. 


- Xét trường hợp: (Ó.AI). 


Theo qui tắc (ð) cho tiền đề, tiền đề lớn là phán đoán phủ 
định nên kết luận là phán đoán phủ định. Do đó, P chu diên ở 
kết luận, P chu diên ở kết luận suy ra theo qui tắc số (3) đối 
với thuật ngữ, P phải chu diên ở tiền đề lớn. Suy ra, P phải là 
vị từ vì tiền đề lớn là phán đoán (O). Suy ra, M.là chủ từ tiền 
đề lớn nên không chu diên. Theo qui tắc số (2) cho thuật ngữ, 
M buộc phải chu diên ở tiền đê nhỏ, tức là M là chủ từ của 
tiền đề nhỏ (A). Suy ra § là vị từ của phán “oán A (tiền đề 
nhỏ) nên không chu diên, 5 không chu diên ở tiền đề nên không 
chu điên ở kết luận, do đó, kết luận là phán đoán bộ phận. 


Tóm lại, nếu một trong hai tiền đề là phán đoán bộ phận 
thì kết luận phải là phán đoán bộ phận. 
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b. CÁC QUI TẮC LOẠI HÌNH (qui tắc riêng cho từng loại 
bình) của tam đoạn luận 


Căn cứ vào vị trí của thuật ngữ giữa (M) ở các phán đoán 
tiền đề, người ta chia tam đoạn luận thành bốn loại hình như 
sau; 


Loại hình (I) là tam đoạn luận mà thuật ngữ giứa (M) làm 
chủ từ của tiền đề lớn và làm vị từ ở tiền đề nhả. 

Loại hình (ID, thuật ngữ giữa (M) là vị từ của cả hai tiền 
đề. 

Loại hình (II, thuật ngữ giữa (M) làm chủ từ cả ở tiền 
đề lớn và tiền đê nhỏ, 


Loại hình (IV), thuật ngứ giửa (M) làm vị từ của tiền đề 
lớn và làm chủ từ của tiền đề nhỏ. 


M p. P M M P P M 
bề ` M hề | M ML— R wZ S 
{I) qTD (HD (IV) 


Các tam đoạn luận hợp lôgic, ngoài việc phải tuân thu các 
qui luật cơ bản của tư duy hình thức, tiền đề về suy luận diễn 
dịch, các qui tắc chung cho thuật ngữ và tiền đê, nếu suy luận 
thuộc loại hình nào phải tuân thú qui tắc riêng cho loại hình 
đó. Dưới đây ta sẽ nghiên cứu các qui tắc của loại hình của tam 
đoạn luận: 


_* Qui tắc loại hình (I: Tiền đề lồn là phán đoán chung, 
tiền đề nhỏ là phán đoán khẳng định. Ví dụ: 


“Mọi sinh viên đều thích học giỏ”. MỸ PP. 
“An là sinh viền” ` 
“An cũng thích học giỏi”. 
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Đây là suy luận tam đoạn luận loại hình {Ì), là suy luận 
hợp lôgic vì không ví phạm qui tấc lôgic trong đó có qui tắc 
loại hình (J. Tiền đề lớn là phán đoán chung, tiền đề nhỏ là 
phán đoán khẳng định. Nếu tam đoạn luận thuộc loại hình Œ) 
mà không bảo đảm qui tắc loại hình này thì suy luận sẽ không 
hợp lôgic (tức là dù kết luận có đúng thì cũng không phải là 
đúng một cách tất yếu lôgic trên cơ sở rút ra từ tiên đề). 


Qui tắc này được chứng minh như sau: 


Giả sử tiền đề nhỏ là phán đoán phủ định. Theo qui tắc số 
(B), kết luận phải là phán đoán phủ định do đó vị từ (ŒP) phải 
chu diên. Theo qui tắc số (3) cho thuật ngữ, P chu diên ở kết 
luận phải chu điên ở tiền đề lớn. Do đó, tiền đề lớn phải là phán 
đoán phú định. Như vậy, cả hai tiên đề đều là phán đoán phủ 
định, mâu thuẫn với qui tắc số (4) cho tiền đề, do đó, giá thiết 
tiền đề nhỏ là phán đoán phú định bị sai. Suy ra, tiên đề nhỏ 
phải là phán đoán khẳng định. 


Từ chứng minh trên đây, rút ra thuật ngữ giữa (M) ở tiền 
đề nhỏ không chu diên (vị từ của phán đoán D, vậy, (M) phải 
chu diện ở tiền đề lớn (qui tắc số 2 cho thật ngữ). (M) làm chủ 
_từ tiên đề lớn mà chu diên suy ra tiền đề lớn là phán đoán 
chung. 


* Qui tác loại hình (II): Tiền đề lớn là phán đoán chung, 
một trong hai tiền đề là phán đoán phú định. Ví dụ: 


“Mọi kim loại đều dẫn điện” P” là M_ 
“Gỗ không dẫn điện”. : S† khônglà MỸ 
“Gỗ không phải là kim loại. — S” khônglaP” 


Suy luận trên thuộc loại hình (TD, là suy luận hợp lôgic và 
là suy luận đúng vì nó tuân thủ mọi qui tắc suy luận và có tiền 
đề chân thực. Kết luận chân thực một cách tất yếu lôgic. 
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Qui tác loại hình (I cũng được chứng minh bằng phương 
pháp phản chứng như sau: 


Giả sử cả hai tiền đề đều là phán đoán khẳng định suy ra 
M không chu điên ở cả hai tiền đề vì là vị từ của cả hai tiên 
đề là các phán đoán khẳng định. Giả thiết dân đến vi phạm qui 
tác số (2) cho thuật ngứ, do đó giả thiết sai. Suy ra một trong 
hai tiền đề phải là phán đoán phú định. 


Nếu một tiền đề là phán đoán phủ định thì kết luận phải 
là phán đoán phỏ định (qui tắc số 5 cho tiền đề) do đó, P là vị 
từ phải chu điên. P chu diên ở kết luận, theo qui tắc số (3) cho 
thuật ngữ phải chu diên ở tiền đề. P là chủ từ của tiền đề lớn 
mà chu diên suy ra tiền đề lớn là phán đoán chung. 


* Qui tắc loại hình (HII): Trong tam đoạn luận, loại hình 
(IID, tiền đề nhỏ phải là phán đoán khẳng định. Ví dụ 1: 


+ 


“Mọi sinh viên đều nghe giảng bài”. M P-“ 


“Có những sinh viên là những nhà phát minh”. “R ` 
“Có những nhà phát minh vẫn phải nghe giảng bài” 8 ——P. 


Đây là ví dụ suy luận đúng vì nó tuân thủ các qui tắc chung 
và qui tắc loại hình (IIÙ song nếu ví dụ trên chỉ cần sửa tiền 
đề nhỏ thành phán đoán phủ định (vi phạm gui tắc loại hình 
TH) lập tức kết luận sẽ không tất yếu chân thực. Ví dụ 2: 


“Mọi sinh viên đều nghe giảng bài”. VMằ—P 
“Có những sính viên không là | | 
những nhà phát minh”. 3 S_ 


“Có những nhà phát mình không nghe giảng bài”. 1S —— P” 


Kết luận rút ra từ tiền đề mặc dù chân thực nhưng cân 
lưu ý cho dù một số trường hợp kết luận chân thực khi kiểm 
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nghiệm thực tế song do không tất yếu lôgic (không hợp lôgic vì 
vi phạm qui tắc suy luận) thì tính chân thực của kết luận đó 
chi là ngẫu nhiên. 


Qui tắc III được chứng minh như sau: Giá sử tiền đề nhỏ 
là phán đoán phủ định, theo qui tắc số (5) kết luận là phán 
đoán phủ định, suy ra, P chu điên ở kết luận. Theo qui tắc số 
(3), P chu diên ở kết luận tất yếu phải chụ điên ở tiên đề lớn, 
do đó, tiền đề lớn là phán đoán phủ định, Cả bai tiền đề là phán 
đoán phủ định sẽ vi phạm qui tắc (4). Từ đó suy ra tiền đề nhỏ 
phải là phán đoán khẳng định. 


* Qui tắc loại bình (IV): Nếu một tiền đề là phần đoán phú 
định thi tiền đề lớn là phán đoán chung. Nếu tiền đề lón là 
phán đoán khẳng định thì tiên đề nhỏ là phán đoán chung. Nếu 
tiền đề nhỏ là phán đoán khẳng định thì kết luận là phán đoán 
riêng. Quy tắc loại hình (IV) dễ đàng được chứng minh dựa vào 
quy tắc chung số (5), (3), (2). 


Đối với qui tắc loại hình (IV) không phải là một qui tắc 
qui định cứng nhắc cho mọi suy luận thuộc loại hình như các 
qui tắc thuộc ba loại hình đầu tiên. Qui tắc loại hình (IV) được 
phát biểu dưới dạng các phán đoán có điều kiện có nghĩa là nếu 
như xuất hiện điều kiện trong suy luận thì kéo theo dấu hiệu 
hệ quả. Song qui tắc này thực chất chỉ là nội dung sau đây: suy 
luận tam đoạn luận loại hình (IV) chỉ có ba khả năng hoặc là - 
một trong hai tiền đề là phán đoán phủ định thì tiền đề lớn là 
phán đoán chung hoặc nếu tiền đề lớn là phán đoán khẳng định 
thì tiền đề nhỏ là phán đoán chưng, hoặc tam đoạn luận thỏa 
mãn cả hai yêu câu trên đây. 


Yêu cầu nếu tiền đề nhỏ là phán đoán khẳng định thì kết 
luận là phán đoán riêng là yêu cầu phụ vì nó tất yếu dễ dàng 
suy ra, có thể không cần coi là nội dung qui tắc loại hình (TY) 
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vì nó không phải là yêu cầu bắt buộc mà là một thuộc tính rút 
ta mang tính hệ quả (tiền đề nhỏ loại hình IV có thể là phán 
đoán khẳng định, có thể là phán đoán phủ định. Vì 5 là vị tử 
tiền đề nhỏ nên khi tiền đề này là phán đoán khẳng định thì 
đương nhiên theo qui tắc 3 cho thuật ngữ 5Š không chu điền ở 
tiền đề phải không chu diên ở kết luận do đó kết luận là phán 
đoán bộ phận). Ví dụ 1: 


“Có vận động viên là câu thủ bóng đá”. P__.M. 
“Câu thủ bóng đá phải có sức khỏe”. v*⁄“ SỐ 
“Œó một số người có sức khỏe là vận động viên”. S___.P. 


Đây là suy luận đúng. Trường hợp này tiền đề lớn là phần 
đoán khẳng định, do đó, tiền đề nhỏ là phán đoán chung. Kết 
luận là phán đoán bộ phận. Ví dụ 2: 

“Mọi vận động đều là người có sức khỏe tốt”, 
“Một số người có sức khỏe tốt là người không yêu thích và luyện 
tập thể thao”. 





“Một số người không yêu thích và tập luyện thể thao là vận 
động viên”, 


Cấu trúc suy luận trên như sau: 


VP`.__M 
3M" S- 
3 __P. 


Suy luận trên sai vì ví phạm qui tác loại hình (IV). Vì khi 
tiền đề lớn là phán đoán khẳng định mà tiên đề nhỏ không là 
phán đoán chung, từ đó kết luận cũng sai và kéo theo vi phạm 
qui tác 3 cho thuật ngữ (PT ở kết luận lại chu diện ở tiền đề). 
Ví dụ 3ä: 
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"Mọi vận động viên là người có sức khoẻ”  Vp† MỸ 
“Một số người có sức khỏe là phụ khuân vác”. ". Sà 
“Một số phu khuân vác là vận động viên”. 1S __ PF 





Suy luận trên vi phạm qui tắc 2 cho thuật ngử vì (M) không 
chu diễn ở cả hai tiền đề vị phạm qui tắc 3 cho thuật ngữ vi 
tính chu điên của P không bảo toàn trong suy luận, vi phạm 
qui tíc loại hình (IV) vì đã có tiền đề lớn là phán đoán khẳng 
định mà tiên đề nhỏ lại là phán đoán bộ phận. Xót về tính hợp 
lôgic thì suy luận trên không hợp lôgic. Nếu xét tính chân thực 
của các tiền đề và kết luận thì chứng đều chán thực. Kảt luận 
trên dù chân thực nhưng không tất yếu suy ra từ tiền đề, vì 
thông tin của tiền đề chỉ cho phép kết luận khái niệrn “phu 
khuân vác” và “có sức khỏe” có những phần tử chung ở ngoại 
diên chứ không xác định quan hệ giữa khái niệm "phu khuân 
vác” và “vận động viên”. Nếu chỉ Căn cứ trên kết cấu lôgic của 
suy luận ta có thể biếu điễn quan hệ giữa ba thuật ngứ ÀM, $, 
P như sau (H.65, 66, 67, 68): 


M M 


£3 Pu: 
‹ Z H63 — H 66 2= 
Nự 
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Như vậy, nếu trừu tượng nội dung thực tiến đi ta thấy quan 
hệ giữa các khái niệm M, P, 5 có thể xảy ra một trong bốn 
trường hợp trên nên kết luận không thể duy nhất tất yếu chân 
thực. Nếu đem nội dung thực tiễn vào kiếm nghiệm thì thực ra 
S, P, M quan hệ theo sơ đồ (H. 68). Vì vậy, kết luận mới phù 
hợp với nội dung khách quan song kết luận đó lại không thể 
được rút ra từ các tiền đề đã cho. Muốn cho kết luận “Một số 
phu khuân vác là vận động viên” trở lên chân thực một cách 
tất yếu thì nó phải được rút ra từ suy luận khác chẳng bạn như 
säU- 


Mọi lĩnh vực nghề nghiệp đều có 


một số vận động viên. VM” P 
Khuân vác là một nghề vs Nà 
Vậy khuân vác cũng có một số vận động viên. WS”—_P" 


Đây là suy luận tam đoạn luận đạng {() là suy luận đúng. 
Thực chất kết luận “Khuân vác có một số vận động viên” tương 
đồng với kết luận “Một số phu khuân vác là vận động viên”. 


c. Cúc phương thức của tam đoạn luận 


Các tam đoạn luận được chia thành các dạng khác nhau 
căn cứ vào chất và lượng của các phán đoán tiền đề và cách 
thức kết hợp giửa các tiền đề. Các phán đoán đơn thuộc tính 
tham gia vào tam đoạn luận có bốn loại (A, E, I, O), Mỗi tam 
đoạn luận cần có hai tiền đề nên có 16 cách kết hợp các phán 
đoán đơn thuộc tính (A, E, I, O) làm tiền đề tam đoạn luận. Về 
nguyên tắc các cách. thức kết hợp đó có thể tham gia vào bất 
cứ loại hình nào của tam đoạn luận. Có bốn loại hình tam đoạn 
luận từ đó suy ra khả năng tối đa sẽ có 64 cách kết hợp các 
phán đoán (A, H, Ij G) với bên loại hình thành các cặp hai phán 
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đoán làm tiền đè. 


Tuy nhiên, không phải bất cứ cách kết hợp nào của các 
phán đoán (A, E, I, O) cũng tham gia làm tiền đề của tam đoạn 
luận. Chỉ những cách kết hợp nào thỏa mãn các qui tắc chung 
và qui tắc loại hình mà nó thuộc vào thì mới là tiền đề của tam 
đoạn luận, 7 


Mười sáu cách kết hợp của (A, E, I Ö) nhự sau: 
A.A BA TẠ OA 
AE (EE) ÍE (OE) 
AI E1 II) (OI) 
A,O (đO}) (O) (00) 


Trong đó tiền đề lớn đứng trước, tiền đề nhỏ đứng sau. 
Theo qui tác số 4 cho tiền đề, các cặp kết hợp hai phản đoán 
phú định bị loại b,E; E.O; OO; OE). 


Theo qui tắc số 6 cho tiền đề, các cập kết hợp hai phán 
đoán riêng bị loại (; IO; OI). 


Như vậy còn 9 khả năng kết hợp các phán đoán (A, B, 1, 
O). Hết hợp với qui tắc của các loại hình, không phải cá 9 khả 
năng kết hợp trên đây đều có mặt ở cả bốn loại hình mà tnột 
số cách kết hợp bị loại ra ngoài. 


Các cặn phán đoán từ (A, Ð, 1, O} còn lại thỏa mãn qui tắc 
mỗi loại hình như sau: 


- Loại hình (1): AAA, BAR AI, EIO, 

- Loại hình Ð)  BAE, AEB, EIO, AOO, _ 

- Loại hình (II): AAI, TAI, - AIH, BẢO, DAO, EIO, 
- Loại hình (IV):  AAIL, AEE, IAI EAO, BIO, 
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213. Vấn đề: "Các trường hợp ngoại lệ trong suy luận tam 
đoạn luận ` 

Trong một số sách lôgic ở Việt Nam và cả ở nước ngoài 
tồn tại một quan niệm cho rằng: mặc dù suy luận tam đoạn 
luận có nhứng qui tắc chung và riêng rất chăt chẽ song vẫn có 
những trường hợp ngoại lệ. Các trường hợp ngoại lệ được hiểu 
là các tam đoạn luận thuộc loại hình nhất định vi phạm qui tắc 
lôgic chung hoặc riêng cho loại hình đó mà trên thực tế kết 
luận vẫn là chân thực. 


Vậy các trường hợp gọi là “ngoại lệ” đó có tồn tại hay 
không? Để trả lời ta hãy xem xét các trường hợp sau: 


3. Các trường hợp gọi là “ngoại lệ” thuộc loại hình Œ: 


* Oả hai tiên đề là phán đoán riêng (vi phạm qui tác 6 cho 
tiền đê). Ví dụ: 


_— 


“Một số kứm loại là kim loại kiêm”. 31M SỐ P 
“Một số nguyên tố hóa học là kim loại” =¬ M_ 
“Một số nguyên tố hóa học là kim loại kim”. 3S” P 


Suy luận trên có kết luận chân thực song theo tác giả tính 
chân thực của nó không tất yếu suy ra từ tiền đê. Nếu chỉ căn 
cứ vào thông tỉn của các tiền đề mà bỏ qua những thông tín 
mà ta biết được ở đâu đó thì tiền đề lớn chỉ cho biết gia M và 
ƒ (kim loại và kim loại kiềm) có một số phần tử chung chứ 
không hề thông báo cho ta biết về quan hệ M bao hàm P, cái 
chính là cơ số-thực sự để rút tra kết luận. Lương tự như vậy, 
tiền đề nhỏ nếu trừu tượng nội dung cụ thể mà ta đã biết về 
nó đi thì tiền đề này cũng chỉ thông tin về dấu hiệu và 5 và M 
có phần tử chung. _ 





Như vậy, quan hệ giữa M, 5, P không đủ để rút ra kết luận 
vì thông tín ở tíền đề không cho phép xác định quan hệ giữa 5 
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và P (điều này ta đã chứng minh ở qui tắc 6 cho tiền đề). Khi 
chứng minh qui tắc 6 ta đã chứng minh ở dạng khái quát trong 
sự trừu tượng nội dung cụ thể, do đó, nó cũng đúng cho mọi 
trường hợp có nội dung cụ thể. 


Như vậy, kết luận (tôn tại § là P) hay “một số nguyên tế 
hóa học là kim loại” được rút ra từ đâu? Trên thực tế. 


S, P, M là các khái niệm bao hàm liên tiếp mà nội dung 
đó không được phản ánh trong tiền đề của suy luận. Nhưng 
chính vì §, P, M có quan hệ nhự vậy nên kết luận “Một số 
nguyên tổ hóa học là kim loại kiềm” là phán đoán chân thực. 

+a có suy luận đứng sau: 

HÀM là P “Một số kim loại là km loại kiềm”, 

VM là S “Mọi kim loại là nguyên tố hóa học”. 

1dSlaP “Một số nguyên tố hóa học là kim loại kiềm”. 

Tam đoạn luận trên thuộc loại hình (II nó tuân thú mọi 
qui tắc chung và qui tắc loại hình (III). Các tiền đề chân thực 
vì vậy đây mới là suy luận đúng. 

Như vậy trường hợp gọi là ngoại lệ thuộc loại hình (ID ở 
trên có hai tiền đề là phán đoán riêng vi phạm qui tác chung 
sô 6 cho tiền đề thực chất là một suy luận không hợp lôgic, do 
đó, kết luận đúng một cách ngẫu nhiên. Kết luận này thực chất 
được rút ra trên cơ sở những tiền đề khác (hiểu biết khác của 
con người) rồi đem gán cho nhứng suy luận trên là ngoại lệ. 

Tương tự như vậy, suy luận sau đây là tam đoạn luận không 
hợp lôgic. Kết luận và tiền đề đều chân thực, nhưng kết luận 
không được tất yếu suy ra từ tíền đà: 

“Đất nước Việt Nam thuộc về Châu Á”. 


“Dân số Việt Nam trên 70 triệu người”. 
Vì uậy: “Nhân dân Việt Nam rất anh hùng”. 
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* Trường hợp “ngoại lệ” thứ hai: Tiền đề lớn là phán đoán 
riêng. 

Ví dụ: Trường hợp ngoại lệ đầu tiền (hai tiền đề là phán 
đoán riêng) bao hàm cả trường hợp ngoại lệ thứ hai tức là tiền 
đề lớn là phán đoán riêng nên vi phạm qui tắc loại hình (T). Ở 
đây kết luận cũng là tương tự, suy luận tam đoạn luận này 
không hợp lôgic, kết luận đúng một cách ngẫu nhiên không trên 
CƠ SỞ rút ra một cách tất yếu từ tiền đề. 


* Trường hợp thư ba: Tiền đề nhỏ là phán đoán phủ định. 
Ví dụ: 


“Hình thoi là hình bình hành có các cạnh bằng nhau”. 
“Hinh này không là hình thoi”. 


* _ * * „4 11 
"Hình này không là hình bình hành có các cạnh bằng nhau”. 
+ —_ 


vs” khôN là M” 


—————— __ 
VWŠẰ khônglà P 


suy luận trên thuộc loại hình (I) vi phạm qui tắc số (3) 
cho thuật ngứ vì P không chu điên ở tiền đề (là vị từ của phán 
đoán À) mà lại chu điên ở kết luận (vị từ của phán đoán E). 
Nó cũng vi phạm qui tắc loại bình () vì tiên đề nhỏ là phán 
đoán phủ định. Kết luận nếu đem kiếm nghiệm trên thực tế 
hoàn toàn chân thực. 

Trường hợp này vê nguyên tắc không khác øi với sự qui 
kết sai lầm ở hai trường hợp (1) và (2). 

Tiền đề lớn (VM là P) cho biết ngoại điên M nằm trọn vẹn 
trong P. 


Tiên đề nhỏ (VŠS không là M) cho biết S và M quan hệ tách 
tỡi. 
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Từ đó không thể rút ra 

được kết luận § tách rời P. p- 
Có thê biểu điễn ngoại điên 

các khái niệm đó như sau 


(H.89): @®) 


Như vậy có tới ba khả năng 
quan hệ giửa Š và P nếu chỉ 
khai thác đứng, đú thông tin ở 
các tiền đề. H.áy 


Song tại sao lại có thể có quan niệm nhầm lẫn như trên? 
Có thể giải đáp như sau: Một trong những yêu cầu của phương 
pháp hình thức hóa, phương pháp mang tính đặc trưng của lôgic 
hình thức là phải đùng các ký hiệu lôgic mã hóa các tư tưởng, 
khái niệm, suy luận, rồi đưa nó về các dạng chuẩn và áp dụng 
các qui tắc, qui luật, v.v... để thực hiện phép suy luận, chứng 
mình, bác bỏ, v.v... cuối cùng mới đem kiểm nghiệm giá trị chân 
lý của nó. Nếu thực hiện nghiêm túc nguyên tắc này thì bất cứ 
một suy luận nào nếu một khi đã tuân thủ (không mâu thuẫn) 
các qui luật của tư duy hình thức {qui luật đồng nhất, qui luật 
cấm mâu thuẫn, qui luật bài trung, qui luật lý do đầy đủ), tuân 
thủ các điều kiện để suy luận đó thuộc vào mệt loại suy luận 
nhất định, tuân thủ các qui tắc chung và riêng (nếu có) của 
loại suy luận đó thì bất luận nội dung cụ thể của các tự tưởng 
trong suy luận ra sao, suy luận đó hợp lôgic. Nếu tiên đề chân 
thực thì kết luận chân thực một cách tất yếu và suy luận đó 
gọi là suy luận đúng. Nhưng tiếc thay, trong khoa học cũng như 
trong cuộc sông con người chưa có thói quen tư duy trong Sự 
trừu tượng hóa nội dung do đó luôn đưa cách hiểu cụ thể của 
mình vào phép suy luận ở dạng phi nội dung, do đỏ, làm thay 
đôi phạm vi thông tin của các tiền đề, 


caa 


Trong ví dụ trên, phán đoán tiên đề lớn, nếu mã hóa đi chỉ 
còn thông tin ngoại diễn M nằm trọn trong ngoại diên của P. 
Song có ai mà quên được tiền đề lớn ở trên thực chất là một 
định nghĩa, do đó, M và P là hai khái niệm đồng nhất. Do đó, 
5 bị loại trừ ra khỏi ngoại diễn của khái niệm này thì đương 
nhiên cũng bị loại ra khỏi ngoại diễn của khái niệm còn lại. 
Song nếu suy luận như vậy, thực chất là ta đã thay đối thành: 


VMÌàP. 
MESP 

wWS không là M. 
VS không là Ð. 


Suy luận này đúng nhưng không phải là tam đoạn luận vì 
có ba tiên đề, 


b. Các trường hợp “ngoại lệ” thuộc loại hình (HÍ): 
* Trường hợp: hai tiên đề là phản đoán khẳng định. Ví dụ: 





“Một số từ là thực từ”. 1P" M ” 
“Danh từ là thực từ”. VW§S'__ÌM: 
“Danh từ là từ”. VS” P_ 


Suy luận trên không bợp lôgic, nó vì phạm qui tắc 2 cho 
thuật ngứ vì thuật ngữ giửa (M) không chu diễn ở cả hai tiền 
đồ {M là vị từ của hai tiền đề khẳng định nên không chu điên). 
Suy luận cũng vi phạm qui tắc loại hình (ID) vì cả hai tiền đê 
là phán đoán khẳng định và tiền đề lớn là phán đoán riêng. Suy 
luận còn vi phạm qui tắc 7 cho tiên đề vì có tiền đề bộ phận 
mà kết luận là phán đoán chung. Mặc dù vậy, kết luận đúng 
không thể nghi ngờ gì được. 


Ta hãy biểu diễn quan hệ ngoại diễn của M, 5, P theo thông 
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tin ở hai tiền đề trên: 


Từ tiên đề nhỏ xác 
định 5 nằm trọn vẹn 
trong M. 


Từ tiền đề lớn chỉ 
biết giữa M và P có phần 
tử chung do đó có bốn 
khả năng, suy ra không 
thể có kết luận duy nhất 
tất yếu rút ra từ các tiền 
đề trên (H.70). 


Tương tự như các 
trường hợp “ngoại lệ” đã 
xết, ta chỉ cần biểu diễn 
quan hệ giứa 5Š, M, P 
trên cơ sở hiểu biết của 
ta (ngoài phạm vi suy 
luận trên) thì có thể trả 
lời kết luận “danh từ là 
từ” tại sao chân thực 
mặc đù suy luận phi lôgic 
(H.71). 


M thực từ 






Từ Ƒ 


H.7I 


uy luận thực sự từ đó rút ra kết luận trên là: 


“Mọi thực từ là từ”. 


“Mọi danh từ là thực tử”. 





“Mọi danh từ là từ”, 


VM” P 
"àyv. 


VsS__—_P 





Đây là suy luận loại hình (I) là suy luận đúng. 


Tóm lại, trường hợp gọi là ngoại lệ trên là suy luận sai vì 


không hợp lôgic nhưng có kết luận đứng ngẫu nhiên. 


* Trường hợp thứ 2: Một tiền đề là phán đoán riêng, kết 
luận là phán đoán chung (Vi dụ ở trường hợp Ì đã bao hàm 
trường hợp thứ 2). Có thể kết luận đây không phai là trường 
hợp ngoại lệ mà là một suy luận tam đoạn luận không hợp lôgïc 
đúng ngẫu nhiên. 


c. Trường hợp “ngoại lệ” thuộc loại hình (HH): có một tiền 
đề la phán đoán riêng mà kết luận là phán đoán chung. Vi dụ: 

“Động vật có xương sống là động vật”. _ 

“Một số động vật có xương sống là động vật ăn thịt”. 

“Tất cả động vật ăn thịt là động vật”. 

Suy luận có sơ đô sau: 


VM” P_ 

1M: SỐ 
—— nề. —-— 

VWS P 





Đây là suy luận loại hình (1ÚÚ). 

Suy luận này vi phạm qui tác số t¡1tÐ cho thuật ngữ vì 5 
không chu điên ở tiền đề (vị từ phán đnấn ) mà chu điền ở kết 
luận (chủ từ phán đoán À); Vĩỉ 
phạm qui tác (7) cho tiền đề vì 
tiền đè nhỏ là phán đoán bộ phận 
mà kết luận là phán đoán chung. 
Từ đó suy ra suy luận trên không 
hợp lôgïc. 

Ta biểu diễn quan hệ ngoại 
điên M, 5, P theo thông tin từ các 
tiền đề đã cho như sau (H. 72): 





C25 


Như vậy, quan hệ giửa 
5Š và P không xác định. Kết 
luận “Mọi 5 là P” (Tất cả 
động vật ăn thịt là động 
vật) không tất yếu lôgic suy 
ra từ bai tiên đề đã cho. 


Lại xét quan hệ M, 8, 
P theo nhận thức chung đã 
thừa nhận và biểu diễn 
quan hệ ngoại diên của 
chúng (H. Z3): H73 





P động vậi 





Từ quan hệ bao hàm liên tiếp mã nó không được phản ánh 
đầy đủ trong suy luận đã cho, cho phép làm suy luận sau: 


VM“BP_ “Mọi động vật có xương sông là động vật”. 


VS”làM” “Mọi động vật ăn thịt là động vật có xương sống”. 
VS“làP” “Mọi động vật ăn thịt là động vật”. 


Đây là tam đoạn luận loại hình (Ï) tuân thủ qui tắc chung 
và qui tắc loại hình (Ï) các tiền đề chân thực nên kết luận đứng 
một cách tất yếu lôgic. 

Qua khảo sát các trường hợp gọi là “ngoại lệ” trong các 
loại hình tam đoạn luận đi đến kết luận sau: 


- Nếu đúng một suy luận chính xác là một tam đoạn luận 
thì nó phai thuộc một trong các loại hình của tam đoạn luận. 

- Một tam đoạn luận nếu vi phạm hoặc một số quí tác chung 
hoặc riêng cho loại hình đứt khoát là suy luận không hợp lôgic 
và kết luận dù có chân thực cũng không tất yếu suy ra từ tiền 
đề (không có trường hợp ngoại lệ), 


- Trong thực tế có rất nhiều trường hợp người ta nhầm lẫn 
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một số suy luận nào đó với dạng suy luận tam đoạn luận do đó 
đòi hỏi một cách vô lý suy luận đó phải tuân thủ các qui tắc 
của tam đoạn luận. 

+ Trường hợp thú nhất: mặc dù suy luận rút ra từ hai tiên 
đề nhưng các tiền đề không phải là phán đoán đơn thuộc tính 


mà là phán đoán chứa đựng quan hệ, phán đoán có điều kiện 
hoặc phán đoán phức, v.v... 





Ví dụ 1: 
“Hùng cao hơn Cường” (B>) 
“Thái cao hơn Hùng” (A > B) 
“Thái cao hơn Cường” (À > ©}) 


Các tiền đề là các phán đoán quan hệ trong đó các thuật 
ngữ quan hệ với nhau theo nguyên tắc bắc cầu của toán học. 
Các kết luận rút ra từ các tiền đê là tất yếu lôgic. Song chúng 
không phải là tam đoạn luận nến không nhất thiết phải tuần 
thủ qui tắc của tam đoạn luận. Phép suy luận dựa trên quan hệ 
bắc cầu hẹp hơn rất nhiều suy luận tam đoạn luận vì nó chỉ có 
thể rút ra kết luận ở một số trường hợp rất hạn hẹp như sau: 


LB>C I)B>C€E 
2A>B 2)A<C 
%3 A>B>C 3aìBRH>C>Á 


Điều đó có nghĩa là chỉ khi Á lớn hơn Ö hoặc À nhỏ hơn 
Œ thì mới rút ra kết luận. 
Tương tự khi: 


Hoặc: Hay: _ 
J)B<€ DB<C ĐAS=B- 
2) A<B 2)A > 2 B8=€ 





1) <&B<V€E 3;)B=<CE<À 3) A =B=€C 
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Ví dụ 3: 


Hoặc: 
DA ~> B ĐÀ +> B 
2B +>€© 2C > À 
3đ) Á > CC | 3)© > B 


Đây không phải suy luận tam đoạn luận mà là suy luận có 
điều kiện thuần túy. 


+ Trường hợp thứ hai: các suy luận thoạt nhìn dễ nhâm 
lẫn là chỉ có hai tiền đề song thực tế kết luận chỉ rút ra được 
trên cơ sở các tiền đề đó kết hợp với tiền đê khác mà nội dung 
của nó quá quen thuộc đến mức ta cứ nghĩ là hiển nhiên không 
cần dựa vào nó. Nguyên nhân chủ yếu của nhằm lẫn này là các 
quan hệ giữa các khái niệm trên thực tế chứa đựng nhiều thông 
tin bơn thông tín mà các tiên đề có thể thông báo. Vì vậy, thực 
tế kết luận rút ra không chỉ căn cứ vào các tiền đề đã cho. 


+ Trường hợp thứ bạ Tiền đề là phán đoán phức không 
có từ nối nên rất dễ nhâm là phán đoán đơn. 


Ví dụ: Phán đoán “chỉ có động vật nhai lại có dạ dày nhiều 
ngăn” là phán đoán phức tổng hợp không có từ nổi. Thực chất 
phán đoán này là sự kết hợp giữa hai đoán đơn: 


“Mọi động vật nhai lại có dạ dày nhiều ngăn” và phán đoán: 
“Mọi động vật có dạ dày nhiều ngăn là động vật nhai lại”. 


( VS là P) A (VP là Š). Tức là phán đoán trên chỉ quan 
hệ đồng nhất giữa bai khái niệm “Động vật nhai lại” và “Động 
vật có dạ dày nhiều ngăn”. 
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2.2. Tum đoạn luận rút gọn 


Tam đoạn luận ở dạng chuẩn tắc bao giờ cũng đủ ba thành 
phần: tiền đề lớn, tiền đề nhỏ và kết luận. Song có rất nhiều 
phán đoán diễn đạt quan hệ giửa các thuật ngử trên thực tế đã 
trở nên quá q:ien thuộc, chần lý của nó được thửa nhận nhự 
một sự hiến nhiên. Trong suy luận tam đoạn luận ngưỡi ta mặc 
nhiền bỏ qua nó mà vấn dẫn đến nhứng kết luận chân thực. 
Cách suy luận như vậy gọi tam đoạn luận rút gọn hay luận bai 
đoạn. 


Tam đoạn luận rút gọn hay luận hai đoạn là tam đoạn luận 
trong đó một trong các tiền đề hoặc kết luận của nó bị bỏ qua. 


Như vậy, luận hai đoạn có thể được lược bỏ tiền đề lớn hay 
tiền đê nhỏ, cũng có thể bỏ qua kết luận của một tam đoạn 
luận hoàn chỉnh. 


Ví dụ I1: Cậu là người quân tử, phải độ lượng chứ, 


Thực chất câu văn trên là một tam đoạn luận rút gọn mà 
đã có sự bỏ qua tiền đề lớn “Người quân tử là người độ lượng”. 
Ta có thể khôi phục lại tam đoạn đó như sau: 


“Mọi người quân tử là người độ lượng VMT P_ 
“Cậu là người quân tử” S” - 
“Cậu phải là người độ lượng”, a Sĩ pP_ 





Ví dụ 2. “Đã là quân tử thi phải độ lượng, cậu làm thế là 
phải”. | 


Toàn bộ nội dụng câu văn trên thực chất được xây dựng 
trên cơ sở một tam đoạn luận rút gọn. 


Tam đoạn luận này thiếu tiền đề nhỏ. Ta có thể khôi phục 
lại như sau: 


F22245, 


“Mọi người quân tử là người độ lượng”. VM}, P_ 
“Cậu là người quân tử”. SÀNG M_ 
p_ 
Ví đụ 3: Cũng từ tam đoạn luận làm ví dự trên, nếu câu 


văn chỉ thay đổi sắc thái một chút ta sẽ thụ được tam đoạn 
luận rút gọn mà thành phần bị bỏ qua là kết luận. 





“Gậu phải là người độ lượng”. S*. 





“Người quân tử có bao giờ không độ lượng, cậu là bậc chính 
nhân quân tư kia mà”. 


Ta khôi phục lại tam đoạn luận mà dựa vào nó câu văn 
trên hình thành: 


“Mại người quân tử đều độ lượng”. 
“Cậu là người quân tử”. 





“Cậu phải độ lượng”. (thành phần bị bỏ qua). 


Như vậy, việc rút gọn tam đoạn luận không chỉ vi một 
trong các tiền đề của nó có giá trị chân thực hiển nhiên có thể 
bỏ qua mà còn vi trong nhiều trường hợp để diễn tả sắc thái 
của văn cảnh hay thái độ của người đưa ra suy luận. Thông 
thường, suy luận tam đoạn luận đầy đủ cho kết luận mà người 
nói không muốn trực tiếp rút ra (có thể vì vấn đề tế nhị) thì 
người ta thường dùng tam đoạn luận rút gọn trong đó bỏ qua 
kết luận, mà người khác vẫn buộc phải hiểu như vậy. 

Ví dụ: “Đã là quân tử thì bao giờ chẳng độ lượng, còn cậu 
thì chẳng độ lượng tý nào”, ở đây kết luận “Cậu là người không 
quân tư” hay “Cậu không phải là người quân tử” bị bỏ qua. 

Tam đoạn luận rút gọn trở thành phương pháp diễn tả tư 
tưởng khá bổ biến trong văn học và trong cuộc sống. Song vì 
là dạng tam đoạn luận rút gọn, hơn nửa, lại dưới thể văn nói 
hoặc viết mang tính văn chương nên nhiều khi rất dễ bị nhầm 
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lẫn. Để tránh nhầm lẫn, ta phải kiểm tra suy luận bằng cách 
đưa nó về dạng tam đoạn luận đây đủ và kiểm tra xem nó có 
tuân thủ các qui tắc lôgic hay không? 


Việc khôi phục lại tam đoạn luân đây đủ được tiến hành 
theo các bước sau: 


- Sước 1: phân tích đoạn vănh và xác định đoạn văn đó chứa 
những thành phân nào của tam đoạn luận. Loại dấu hiệu ngôn 
ngứ chung nhất để chỉ tiền đề bao giờ cũng là: tiền đề đứng 
sau từ nối “vì”, “vi rằng”, “bởi vì”, “do”, “tại” hoặc có khi tiền 
đè không có từ biểu hiện nào khác ngoài vị trí của nó đứng 
trước từ “nên” để chỉ mệnh đề phía sau là kết luận. Tương tự 
như vậy, kết luận thường đứng sau từ “do đó”, “vì vậy”, “nên ” 
, “cho nên”, v.v... 


-_ Nếu đã có hai tiền đề thì xác định đâu là tiền đề lớn, đâu 
là tiền đề nhỏ. Đây là công việc rất khó, nó phụ thuộc rất nhiều 
vào ý đồ người đưa ra lập luận. Còn trong trường hợp có một 
tiền đề và một kết luận thi đơn giản hơn nhiều vì căn cử vào 
các khái niệm chủ từ và vị từ của kết luận dễ dàng phát hiện 
tiền đề đã có là tiền đề gì. 


- Bước thứ 3: khôi phục lại thành phân thiếu trong suy 
luận trên cơ sở thành phần đó là tiền đê thì một thuật ngữ là 
thuật ngữ của kết luận nhưng chưa xuất hiện ở tiền đè đã có, 
còn thuật ngữ kia là thuật ngữ của tiền đề đã có nhưng không 
xuất hiện ở kết luận. Cuỗi cùng sắp xếp vị trí của các thuật 
ngữ sao cho nó không vi phạm các qui tắc suy luận kể cá chung 
và loại hình, Nếu thực biện được như vậy và các tiền đề chân 
thực thì tam đoạn luận đúng, do đó, tam đoạn luận rút gọn 
cũng đúng. Nếu không thể thực hiện được tam đoạn luận không 
hợp lôgic và tam đoạn luận rút gọn củng vậy: Trường hợp đã 
có hai tiền đề thì chỉ việc rút ra kết luận theo cách đã làm đối 
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vớt từng loại hình. Đây là công việc khá dễ dàng. 


3.3. Tam đoạn luận nhức 


+ 
Tam đoạn luận nhưc là một hình thức suy diễn gián tiếp 
trên cơ sở liên kết các suy luận tam đoạn luận với nhau sao cho 


kết luận của tam đoạn luận trước là tiền đề của tam đoạn luận 
sau. 


Tam đoạn luận phức được chia thành hai loại tam đoạn luận 
phức tiến và tam đoạn luận phức lùi. 


Tam đoạn luận phức tiến là tam đoạn luận phức trong đó 
kết luận của tam đoạn luận thành phân phía trước là tiền đê 
lớn của tam đoạn luận thành phân tiếp sau. Vi dụ: 





“Mọi sinh vật đều trao đổi chất”, VÀ là B 
“Mọi động vật là các sinh vật”, VC là AÁ 
“Mọi động vật đều trao đối chất”. VC là B 
“Mọi loài gà đều là động vật”. VD là C 
“Mọi loài gà đều trao đổi chất”. VD là B 


Quá trình này còn có thể 
điễn ra đến khi nào chủ từ của 
kết luận không còn khái niệm 
nào bé hơn nó để có thể bao 
hàm thi suy luận này chấm 
dứt. 


Ta biểu diễn tam đoạn 
luận phức tiến trên thành sơ 
đồ bên (H.74), 





Đến đây ta lưu ý: các 
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phán đoán tham gia vào tam đoạn luận phức nói chung phải là 
các phán đoán toàn thế còn chất của nó có thể khẳng định hay 
phủ định miễn là các tam đoạn luận thành phân là suy luận 
đúng. Song trường hợp mà tam đoạn luận ví dụ trên đây là 
trường hợp đơn giản trong đó suy diễn chỉ theo một chiêu tập 
hợp Á đã thuộc tập hợp B thì mọi tập hợp con của A đều thuộc 
tập hợp B. Nếu trong một Lam đoạn luận thành phân xuất hiện 
một phán đoán phú" định thì tam đoạn luận phức từ đó trở đi 
diễn ra theo khuynh hướng loại trừ (tách ngoại điên khái niệm 
mới ra khỏi ngoại diện khái niệm nào đó phía trước). 

Tam đoạn luận phức lùi là tam đoạn luận phức trong đó 


kết luận của tam đoạn luận thành phần phía trước đóng vai trò 
tiền đề nhỏ của tam đoạn luận thành phần tiếp theo. 


“Mọi động vật là các sinh vật”. VŒ là À 
“Mloi loài gà đều là động vật”. VD là € 
“Mọi sinh vật đều trao đổi chất”. VÀ là B 


“Mọi loài gà đều là các sinh vật”. VD là À 





“Mọi loại gà đều trao đổi chất”. VD là B 
3.4. Tam đoạn luận phúc rút sụn 


Cũng như tam đoạn luận, tam đoạn luận phức cũng có thể 
rút gọn nhưng do cấu trúc liên kết các tam đoạn luận thành 
phần nên không thể rút gọn một trong các tiền đề, của tam 
đoạn luận xuất phát nhưng có thể bỏ qua một các đề của các 
tam đoạn luận tiếp theo. Tam đoạn luận phức rút gọn củng dược 
chia thành hai loại: tam đoạn luận phức rút gọn tiễn và tam 
đoạn luận rút gọn lùi tùy thuộc vào nó là suy luận rút gọn của 
tam đoạn luận phức tiến hay lồi. 
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Tam đoạn luận phức rút gọn tiến là tam đoạn luận phức 
tiến trong đó bỏ qua mọi kết luận của các tam đoạn luận thành 
phân trừ kết luận của tam đoạn luận thành phần cuối cùng. 
Nói khác đi mợi tiền đề lớn là kết luận của tam đoạn luận thành 
phần trước nó đều bị bổ qua. 


Ta lấy ví dụ phần tam đoạn luận phức tiến: 

“Mọi sinh vật đều trao đối chất”, VA là B 
“Mọi động là sinh vật”. VC là A 
“Mọi giống là là động vật”. VD là C 





“Mọi giống gà đều trao đổi chất”. VD là B 


Tam đoạn luận phức rút gọn lùi là tam đoạn luận phức lùi 
trong đó bỏ qua mọi kết luận của các tam đoạn luận thành phần 
trừ kết luận của tam đoạn luận thành phần cuối cùng. Nói khác 
đi, tam đoạn luận phức lùi bỏ qua các tiền đề nhỏ của tam đoạn 
luận thành phân trừ tiền đề của tam đoạn luận đầu tiên. 


VĂ du: 
“Mọi động vật là các sinh vật”  VC là A 
“Mọi loài gà đều là động vật”. vD là C 


“Mọi sinh vật đều trao đổi chất”. VA la B 





“Mọi loài gà đều trao đổi chất”. VD là B 
2,3. Tam đoạn luận hợp Hai 


Tam đoạn luận hợp Hai là một dạng suy luận gián tiếp CÓ 
hình thức nhự tam đoạn luận, song tiền đề của nó là hai tam 
đoạn luận rút gọn tiền đề. Vì vậy thực chất hai tiền đề của tam 
đoạn luận hợp Hai tham gia vào suy luận, cái mà tất yếu rút 
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ta kết luận chỉ là những kết luận của hai tam đoạn luận rút 
gọn ban đầu. 


Ví dụ: Từ hai tam đoạn luận đây đủ sau ta rút ra hai tam 
đoạn luận rút gọn: 


VB là C 

VAIlà B Tam đoạn luận rút gọn: VÀ là C vì VA là B 
VA là C 

VỀ là A 

VD là E Tam đoạn luận rút gọn VD là Á vì VD là E 
VD là A. 


Đến đây thực chất hai kết luận của hai tam đoạn luận trên 
tạo thành một tam đoạn luận mới. 


VÀ là C 
VD là A 
VD là C 


Suy luận này được diễn đạt thành suy luận phức mà nó 
được gọi là tam đoạn luận hợp hai nhằm chỉ ra cội nguồn của 
hai tiền đề dưới hình thức là các suy luận tam đoạn luận rút 
gọn. 


(VÀ là C) vị (VÀ là B) 
(VD là À) vì (VD là E) 


Vì vậy, không nên quan niệm tam đoạn luận hợp hại là tam 
đoạn luận phức rút gọn vì nó không được tạo thành trên cơ sở 
kết. luận của tam đoạn luận trước là tiên đề của tam đoạn luận 
sau và sau đó lại cũng không có sự bỏ qua các kết luận đó. Tóm 
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lại quan niệm như vậy là trái với định nghĩa tam đoạn luận 
phức và tam đoạn luận phức rút gọn. 


Định nghĩa: Tam đoạn luận hợp hai là một dạng đặc biệt 
của suy luận tam đoạn luận, trong đó, tiền đề ngoài phán đoán 
nhất quyết đơn thực chất tham gia vào tam đoạn luận còn một 
phán đoán khác hàm chứa thông tin phụ chỉ nhằm giải thích 
nguồn gốc của tiền đề đó. Hai phán đoán này tạo thành một 
tam đoạn luận rút gọn. Nói khác đi, tam đoạn luận hợp hai là 
tam đoạn luận đặc biệt mà hai tiền đề là hai tam đoạn luận rút 
gạn. * 


2.6. Suy luận có điều kiện 


Suy luận có điều kiện là suy diễn gián tiếp từ hai tiền đề 
để mà có ít nhất một phán đoán có điều kiện tham gia vào suy 
luận. Thành phần tham gia vào suy luận có điều kiện và phán 
đoán có điều kiện và có thể cả phán đoán nhất quyết đơn. 

Vì suy luận có điều kiện cúng có hai tiền đề và một kết 
luận nên cấu trúc lôgic của nó gần giống như tam đoạn luận. 
Trong đó một số trường hợp đặc biệt suy luận có điều kiện có 
thê được biểu diễn thành tam đoạn luận mà nó vẫn bảo đảm 
kết luận chân thực tất yếu suy ra từ tiền đề. 

Vĩ suy luận có điều kiện được chia thành hai loại: suy luận 
có điều kiện thuần túy và suy luận nhất quyết có điều kiện căn 
cứ vào đặc điểm của các thành phần tham gia vào suy luận. 

2.6.1, Suy luận có điều biện thuần túy. 


Suy luận có điều kiện thuần túy là suy luận có điều kiện 
trong đó hai tiền đề và kết luận là các phán đoán có điều kiện. 


Ví cụ: 
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“Nếu trời mưa (À) thì đường ướt (B)”. A = B 

“Nếu đường ướt (B) thi bẩn (©)”. B > C 

CC „—————— 

“Nếu trời mưa (A) thì bẩn (©)”. À —> © 

Suy luận có điều kiện thuần túy có biểu diễn thành công 
thức lôgic: (A +> B) A Œ + Ơ) + (A + ©). 

'8uy luận có điều kiện thuần túy tuân thủ theo qui tắc sau: 
hệ quả của hệ quả là hệ quả của cơ sở (tiền đề). 





Suy luận có điều kiện thưần túy có một sẽ đạng sau: 
A > B 
_l.> © 
A => © 
Suy luận này tuân thủ nguyên tác bắc cầu trong toán học 
vì ở đây A, B, C đêu là các phán đoán toàn thể hoặc đơn nhất 
nên tính chất bắc cầu của toán học củng đồng nhất với qui tắc 
của suy luận có điều kiện thuân túy vừa nêu ở trên. 
À > B 
Cằ+> Á 
CẦ~aB 


Nếu như ở dạng thứ nhất tính bắc câu thể hiện theo chiều 
xuôi từ đại lượng lớn sang đại lượng nhỏ thì ở dạng thứ hai này 
kết luận cũng rút ra từ nguyên tắc bắc cầu song lại theo chiều 
hướng ngược lại qui đân đại lượng nhỏ vào đại lượng lớn hơn. 


* Ngoài ra suy luận có điều kiện có một số dạng không hẳn 
thuộc vào loại suy luận có điều kiện thuần tuý, cũng không hắn 
la suy luận nhất quyết có điều kiện. Các dạng đó như sau: 
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À > B- 
B > AÀ 
_Á =B. 
suy luận này là suy luận đúng, các tiền đề là phán đoán 


có điều kiện, song kết luận lại là phán đoán đông nhất. Các tiền 
đề là điều kiện cân và đủ để A =B. 


A => B 
C +> BE 
(ÀAvOÕ) > B 


Trường hợp này tương tự trường hợp trên. Eết luận không 
phải là phán đoán có điều kiện thuần túy mà thực chất là phán 
đoán phức. 


Á = B 
A¬>B 
B 


Mậc dù tiên đề là các phán đoán có điều kiện, song kết 
luận là phán đoán nhất quyết đơn. Đât là dạng đặc biệt của 
phén suy luận: 


A => B 
CB 
(CvÀ) > B 
Trong đó Œ = A: Thay C = A và ta có: 
A => B 
A=>B 
(A và) > B 
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Như vậy, (A v Á) > B là công thức lôgic, đo đó: 
(A VÀ) + B= lhayl > B=l. 


Vì cơ sở (Á v A) nhận giá trị chân thực (1) do đó hệ quả 
(B) không thể giả dối. Từ đó suy ra B chân thực B = 1. 


À => B 
À +> 
A => (BAC) 





Mặc dù các phán đoán đều là phán đoán có điều kiện song 
hệ quả của phán đoán có điều kiện ở kết luận bản thân nó đã 
là phán đoán phức liên kết. 

3.6.2. Suy luận nhất quyết cô điêu hiện. 

Suy luận nhất quyết có điều kiện là suy luận có điều kiện 
- trong đó một tiền đề là phán đoán có điều kiện, tiền đề kia và 
kết luận là phán đoán nhất quyết đơn (phán đoán đơn thuộc 
tính (A, E, L ©) ). 


Quy luận nhất quyết có điều kiện có hai phương thức là: 
phương thức khẳng định và phương thức phủ định. 


a. Phương thức khẳng định: phương thức khẳng định được 
chia thành hai loại là: phương thức khẳng định tuyệt đối và 
phương thức khẳng định tương đối. 


Phương thức khẳng định tuyệt đối là phương thức khẳng 
định mà kết luận chắc chắn chân thực nếu như tiền đề chân 
thực. Phương thức này có kết cấu lôgic sau: 


Nău A thì B 
tã có À 
Nân có R 
Suy luận trên được lược đồ hóa: 
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À > B 


— 


B 
Nếu biểu diễn thành công thức lôgic ta có: 
((ÁA > B) A (AI > B=<(1). 


Công thức này là quy luật lôgic. 


- Phương thức khẳng định tương đối của suy luận nhất 
quyết có điều kiện là suy luận trong đó tính chân thực của kết 
luận không được bảo đảm chắc chắn. Kết luận chi là sự dự báo, 
chỉ là một khả năng không duy nhất nên có thể đúng có thể 
sai. Nếu sử dụng phương thức khẳng định tương đối như là 
phương thức khẳng định tuyệt đối thì sẽ rất dễ dàng dẫn đến 
sai lầm. Song chính phương thức khẳng định tương đối lại có ý 
nghĩa vô cùng quan trọng trong nghiên cứu khoa học và đời 
sống. Thực tế cho thấy có rất nhiêu suy luận dẫn tới sai lầm là 
do sử dụng kết luận của phương thức này như kết luận tất yếu 

chàn thực. 


Kết cấu: Sơ đồ: 
Nếu Á thì B A > B 
Đã có B B 
Có thể có AÁ © AÁ (có khả năng có À) 


Suy luận trên được diễn đạt thành công thức: ((Á => B}AB;) 
> ©A, vì kết luận không chắc chắn nên đây không phải qui 
luật lôgic. 

VỆ dụ: 

“Trời mưa thì đường ưót”. 
“Đường đang ưót”. 


“Có thê trời đã mưa”. 
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Nêu khẳng định đường ướt thì ắt mưa có thế sẽ sai lâm vì 
biết đâu dường ướt là đo xe phun nước. Trái lại, cũng có thể 
trời đã mưa. 

b. Phương thức phú định. 

Phương thức phủ định của suy luận nhất quyết có điều kiện 
cũng được chia thành hai dạng: phương thức phú định tuyệt đối 
và phương thức phủ định tương đối. 

. Phương thức phủ định tuyệt đối có đặc điểm là kết luận 
rút ra từ tiên đê chân thực sẽ tất yếu chân thực không đòi hoi 
phải chứng minh hay kiểm nghiệm. 





Kết cấu: Công thúc: 
Nếu AÄ thì B A > B 
Không có B B 
Không thể có A A 


Suy luận trên được diễn đạt thành công thức sau: 
((A > B)AB) +> A=((1). 


Đây là qui luật lôgic vì giá trị chân lý của nó luôn bằng 
(1). 

- Phương thức phủ định tương đối có đặc điểm là tính chân 
"thực của kết luận rút ra trên cơ sở tiền đề chân thực và theo 
phương thức này không được bảo đảm tất yếu chân thực, do đó, 
nó không thể tất yếu duy nhất. Kết luận này luôn đòi hỏi phải 
được chứng mỉnh, kiếm nghiệm. 5ong cúng như phương thức 
khẳng đỉnh tương đối, phương thức phú định tương đối rất có 
ý nghĩa trong việc dự báo, phỏng đoán, dịnh hướng cho hành 
động con người. Tuy nhiên đây cũng :à lý do mà rất nhiều người 
đã mắc sai làm khi coi kết luận dạng suy luận này là tất yếu 
chân thực. 
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Kết cấu: Công thức 


Nếu có ÀA thi có B À = B 
Không có A Ầ 
Có thể không có B ©B 


Diễn đạt suy luận trên thành công thức ((A > B) AA)> 


©bBH. 


Kết luận không chắc chắn nên đây không phải là qui luật 
lôgïc. 


* Lưu ý: Hai phương thức khẳng định tương đối và phủ 
định tương đối của suy luận nhất quyết có điều kiện sở đĩ không 
cho kết luận tất yếu chân thực từ tính chân thực của tiền đề 
là vì trong quan hệ nhân quả mà phán đoán có điều kiện phần 
ánh phải tuân theo nguyên tắc sau: nếu khẳng định điều kiện 
thì chắc chắn khẳng định được hệ quả. Nếu phủ định hệ quả 
thì dẫn tới phủ định mọi điều kiện, nguyên nhân dẫn đến hệ 
qua, do đó, phủ định được điều kiện trong quan hệ đó. Trái lại, 
một điều kiện (hay nguyên nhân) có thể đẩn đến nhiều hệ quả 
khác nhau, một kết quả lại có thể do nhiều nguyên nhân độc 
lập gây ra, do đó, nếu khẳng định hệ quả thì chưa đủ căn cử 
xác đáng để qui kết quả đó vào một nguyên nhân nào đó. Tương 
tự như vậy, nếu phủ định điều kiện thì không có gì bảo đảm 
để các điều kiện khác không sinh ra kết qua đó. Vì vậy, kết 
luận của hai phương thức khẳng định và phủ định tương đối chỉ 
là một khả năng đúng trong rất nhiều khả năng mà con người 
chưa nhận thức hết được vì vậy nó chỉ là “có thể đúng”. 


2.7. SHy luận phân liệt 


suy luận phân liệt là suy luận diễn dịch (suy diễn) trong 
đó một hay một số tiền đề là phán đoán phân liệt. 
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Bản thân phán đoán phân liệt phản ảnh quan hệ giửa các 
phán đoán đơn. Quan hệ đó là các phương án, các khả năng 
phải lựa chọn tương đối (phép tuyển không chặt) hay lựa chọn 
mang tính loại trừ (phép tuyển chặt). Phán đoán phân tiệt tham 
gia vào suy luận cũng tạo ra các khả năng khác nhau của kết 
luận. Vì vậy, suy luận có sự tham gia của phán đoán phân liệt 
gọi là suy luận phân liệt. 


Suy luận phân liệt được chia thành ba dạng căn cứ theo 
loại phán đoán nào cùng phán đoán phân liệt tham gia vào tiền 
đà: suy luận phân liệt thuần tuý, suy luận nhất quyết phân liệt 
và suy luận phân liệt:có điều kiện. 


3.7.1. Suy luận phân liệt thuần Hảy, 

Suy luận phân liệt thuân túy là suy luận phân liệt trong 
đó có tất cá các tiền đề là phán đoán phân liệt và do đó kết 
tuân cũng là phản đoán phân liệt. 

Kết cấu của suy luận là: 

5 là Pq hoặc Tổ hoặc U¿ ( 
Pq là Pa hoặc tp (2) 
Suy ra: 5 là Pị„ hoặc Pnp, hoặc Pạ hoặc (3) 
- Tự tiền đề thứ nhất, ta biểu điền thành công thức sau: 
(8 là Pụ) hoặc (5 là P¿) hoặc (5 là Pa) = 
(58 là P\q) VỀ @ là Pa} V (5 là P¿)= AÀvVBVC€C.«‹ 

- Từ tiên đê thử hai, ta có: 

—Py là Pụa hoặc Pnp = (Pụ là Pịa) V CPq là Pip) = ÀI V À¿ 


Từ đó có sơ đô suy luận trên như sau: 
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ÁVBVvVC 
Ấi V Ao 
AiVAÁaVBVC 
Ví dụ: 
“Hôm nay An phải học toán hoặc văn hoặc sử”, 
“Nếu học toán thì phải học đại số hoặc hình học”, 
“Vậy An phải học đại số hoặc hình học, hoặc văn, hoặc sử”. 
Ví dụ này đúng với kết cấu lôgic của sơ đồ trên. Từ một 
tập hợp điều kiện tôn tại dưới đạng các phương án cho kết luận 
là tập hợp các khả năng có thể. 
2.7.2. Suy luận nhữt quyết phân. liệt. 


uy luận nhất quyết phân liệt là suy luận phân liệt trong 
đó một tiền đề là phán đoán phân liệt, tiền đề kia và kết luận 
là phán đoán nhất quyết. 

Điêu kiện của suy luận nhất quyết phân liệt là tiền đề thứ 
hai là phán đoán nhất quyết đơn phải là một trong những giải 
pháp của tiên đê phân liệt. Nếu không giữa hai tiền đề không 
tôn tại quan hệ lôgic để rút ra kết luận, 

a. Phương thức khẳng định - phú định hay còn gọi là khẳng 
định để phủ định. Trong phương pháp này tiền đề nhất quyết 
đơn khẳng định một phương án trong tiền đề phân liệt, Kết 
luận phú định các phương án còn lại. 

Vị dụ: 

“An, Hùng, Cường chỉ có một người học giỏi nhất môn toán”. 

“Hùng được thửa nhận giỏi nhất môn toán”. 





“An và Cường không ai giỏi nhất môn toán”. 
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Sơ đồ hóa có: 
AVBVC 
À 
BAC 
Nếu như tiền đề phân liệt chỉ có hai phương án, ta có cấu 
trúc suy luận của phương thức khẳng định - phủ định như sau: 


A v8 AVB ÀÂÊ VwVB AvB 
Ả Ạ B B 
B B A Ạ 


Từ đó ta có bốn công thức lògic diễn tả bốn sơ đồ suy luận 
trên: 


Si 


{.((AÁ VB)AA) > 
2 ((AvB) AA) > 
j. CA VD) AB) => 
4.((AvB) AB) + A 
Qua khảo sát bằng bảng giá trị đễ đàng rút ra kết luận: 
Công thức (1), (3) sử dụng phép tuyển lòng nên không tất 
yếu, dd đó không phải là qui luật lôgic; công thức (2), (4) sư 
dụng phép tuyển chặ( nên có tính loại trừ tuyệt đối và là qui 
luật lôgic. 
Vì vậy, phương thức khẳng định để phủ định của suy luận 


nhất quyết phân liệt chỉ cho kết luận tất yếu chân thực khi tiền 
đề phân liệt sử dụng phép tuyển chặt. : 


b. Phương thức phủ định - khẳng định, tức là chủ định 
trước khẳng định sau hay phủ định để mà khẳng định. Trong 
phương thức này, tiên đề nhất quyết đơn phải phủ định một 


mị Đi 
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trong các khả năng của tiền đề phân Hệt. Kết luận trái lại sẽ 
khẳng định phương án còn lại. 


Ví dụ: 
“Chúng ta sẽ đi xem phim hoặc xem đá bóng”. 
“Hôm nay không có trận đấu bóng nào cả”. 
“Chúng ta sẽ đi xem phim”. 


Phương thức suy luận này được sơ đề hóa như sau: 


ÀvB ÀvbB AvbB À vB 
B B A A 
À À B B 


Ta biểu diễn bốn sơ đô trên thành 4 công thức lôgïc: 
1.((A vB) AB) > A. 
2.((AVB)AB) > A, 
3.((AVB) A Á) > B, 
4.((ÁA VB)A A)  B. 


Qua khảo sát bảng giá trị dễ dàng nhận thấy các công thức 
trên đều luôn có giá trị chân thực vì vậy cả bốn công thức đều 
là qui luật lôgic, 

* Chú ý: một trong nhứng dạng sai lầm khá phổ biến khi 
suy luận theo dạng suy luận phản liệt nhất quyết là người ta 
không nhận thức hết các khá năng do đó bỏ sót và kết luận có 
thể dẫn đến sai lầm mặc dù áp đưng các phương thức suy luận 
đúng. 

Ví dụ: Học lực có nhiều loại nhưng do nhận thức sai lầm 
nên nghĩ học lực chia thành hai loại giỏi và thiên tài. 


Vì vậy, có suy luận sau: 
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“Tôi có thể học giỏi hoặc thiên tài”. 
“ĐÐ:ểổm số của tôi không phải là loại giỏi”. 
“Tôi học loại thiên tài”. 


Mặc dù ở đây áp dụng phép tuyển chặt, phương thức suy 
luận đúng, song kết luận hết sức sai lầm vì bỏ sét các phương 
án học khá, trung bình, yếu, kém, v.v... 


3.7.8. Suy tuận phân liệt có điều hiện. 


Suy luận phân liệt có điều kiện là suy luận phân liệt trong 
đó các tiền đề là phán đoán phân liệt và phán đoán có điêu kiện. 


Thực ra các phán đoán phân liệt không bạn chế ở hai 
phương án lựa chọn, do đó, suy luận phân liệt cũng không nhất 
thiết liên quan đến hai phương án. Nhưng cũng như các dạng 
suy luận gián tiếp mà ta đã nghiên cứu trừ tam đoạn luận và 
dạng rút gọn của nó, các dạng còn lại thậm chí không hạn chế 
số lượng tiền đề, do đó, chỉ là để đơn giản hóa vấn đề, ta chỉ 
nghiên cứu các suy luận suy diễn với hai tiên đề. Trong suy 
luận phân liệt có điêu kiện cũng vậy, chỉ hạn chế môi quan tâm 
đến tiền đề phân liệt mà nó chỉ chứa đựng hai khả năng (song 
đề). 


a. Song đề kiến thiết: song đề kiến thiết lại chia thành hai 
loại là song đề kiến thiết đơn và song đề kiến thiết phức. 


+ Song đề kiến thiết đơn có đặc trưng là tiền đã tạo ra 
hai khả năng có thể dẫn đến cũng một hệ quả, do đó, dù khả 
năng nào xảy ra thì hệ quả vẫn được khẳng định. Lập luận đi 
từ khẳng định cơ sở đến khẳng định hệ quả. 


Ta có sơ đồ suy luận sau: 
(^ ~> B),(C > B),(A v€) 
B 
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Hay công thức lôgic: 
(A > B)A(C ~ B)A(AVvVC) +> B 


Có thể khảo sát bằng bảng giá trị và thấy được tính chân 
thực của công thức.trên. 


Ví dụ: 
“Cứ có An thì lớp rất vui và cứ có Hùng thì cũng vậy”. 
Hôm nay An hoặc Hùng thế nào cũng đến lớp”, 





“Láp sẽ vui”. 


Ví dụ trên cho thấy hai khả năng cùng dẫn đến kết quả ' 
lép vui là sự có mặt của An hoặc của Hùng. Tiền đề lại khẳng 
định một trong hai người thế nào cũng có mặt, do đó, lớp vui 
là điều chắc chắn. 

+ Song đề kiến thiết phức: song đề kiến thiết phức là hình 
thức suy luận thuộc dạng song đề kiến thiết của phép suy luận 
phân liệt có điều kiện trong đó tiền đề thể hiện hai khả năng 
khác nhau tạo ra hai hệ quả khác nhau và khẳng định mang 
tính hựa chọn hai khả năng đó, vì vậy, kết luận dưới dạng khẳng 
định mang tính lựa chọn hệ quả đó. Thực chất song đề kiến 
thiết dà là đơn hay phức đều đi từ khẳng định cơ sở đến khẳng 
định hệ quả. 

Ta có sơ đồ sau: 

ÀA > B,C >D,AvC 
BVD 

Sơ độ chuyển thành công thức lôgic sau: 

(À > B)A(C + D) ^(AvC) >(BvD 


Khảo sát bảng giá trị cho thấy cho dù phép tuyển trong 
tiền đề phân liệt là tuyệt đôi hay tương đổi thì công thức của 
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cả song đè kiến thiết đơn và song đề kiến thiết phức vẫn đúng 
và là qui luật lôgIc. 

Ví dụ: 

“Chỉ có Hoa luôn bênh Hà, chỉ có Hồng mới bênh Thủy”. 
“Hôm nay hoặc có Hoa hoặc có Hồng đến lớp”. 
“Hôm nay hoặc là Hà hoặc là Thủy được bênh”. 

Trong ví dụ, tiền đề tạo ra hai khả năng: có Hoa và có 
Hồng và bai hệ quả tương ứng là hà được bênh và Thủy được 
bệnh. Nhưng sự có mặt của hai khả năng đó là lựa chọn. Do 
đó, kết luận cũng mang tính lựa chọn phụ thuộc vào hai khả 
năng lựa chọn ở tiền đề là ai trong số Hoa và Hồng sẽ có mặt, 

b. Song đề phá hủy. 

Song đề phá hủy được chia thành hai loại là song đề phá 
hủy đơn và song đề phá hủy phức. 

+ Song đề phá hủy đơn: 

Nó có sơ đồ sau: 

(A > (AO),BVC 
A 

Ví dụ: 

Hinh thang có bốn cạnh, trong đó có ha: cạnh đôi song 
song. Hình này hoặc không có 4 cạnh hoặc không có cặp cạnh 
đối nào song song. Vậy hình này không phải bình thang. 

Song đề phá hủy đơn là suy luận phân liệt có điêu kiện mà 
lập luận theo hướng phủ định hệ quả rồi đi đến phủ định cơ sở. 
Trong song đề phá hủy đơn có hai tiền đề, tiền đề là phán đoán 
có điều kiện chỉ ra quan hệ nhân quả giữa một điều kiện và hai 
hệ quả tương ứng. Còn tiền đề phân liệt kia lại khẳng định khả 
năng lựa chọn sự vắng mặt của các hệ quả đó. Kết luận đi đến 
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phủ định cơ sở. 
Phương thức suy luận này được diễn đạt thành công thức 
lồgic sau: | 
(AA >(BAC))A(BVƠ >> A 


Khảo sát bằng bảng chân lý dễ dàng khẳng định đây là qui 
luật lôgic vì nó luôn chân thực. 


+ Song đề phá hủy phức. 
Sơ đồ suy luận: 
(A > B),(C > D),(BvD) 
AVC 
Từ đó ta có công thức: 
(A + B)A(C > D)A(BVvD) > (AvG 


ong đề phá húy phức là suy luận phân liệt có điều kiện 
lập luận theo hướng đi từ phủ nhận hệ quả đến phủ nhận tiên 
đề mà trong đó các tiền đề là phán đoán điều kiện thể hiện hai 
khả năng khác nhau tạo ra hai hệ quả khác nhau, đồng thời 
khẳng định sự lựa chọn vắng mặt giửa hai hệ quả đó, do đó, 
kết luận phủ định một cách lựa chọn tương ứng khả năng nào 
có hệ quả vắng thiếu. 

Ví dụ. “Tôi mà có mặt thì nó chết, anh mà có mặt thì mọi 
người vui vẻ, nhưng hoặc nó không chết hoặc mọi người không 
vụi vẻ, do đó, hoặc tôi hoặc anh vắng mặt”. 


ÍV. QUI NẠP 


1. Định nghĩa và đặc trưng cửa suy luận qui nạp 


Từ trực quan sinh động tới tư duy trừữu tượng đó là con 
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đường biện chứng của sự nhận thức. Ngay từ đầu trong kho 
tàng tri thức của con người không có sẵn nhứng tri thức khái 
quát chung. Con người trong mọi hoạt động thực tiễn của mình 
tiếp xúc với thể giới, tác động vào nó, biến đổi nó nhằm phục 
vụ cho mục đích của mình. Quá trình tương tác đó diễn ra lâu 
đài từ thế hệ này sang thế hệ khác và đàn đần con người đã có 
những trì thức nhất định về thế giới và bản thân rninh. Những 
hiểu biết của con người ban đầu đơn giản mang tính cá biệt, 
phản ánh các hiện tượng đơn lẻ, riêng biệt hay từng mặt, từng 
khía cạnh của sự vật, hiện tượng khách quan. Từ những thuộc 
tính đơn lễ như vậy về sự vật, hiện tượng kinh nghiệm lịch sử 
đã dạy con người biết khái quát, biết trữu tượng để rút ra cái 
bản chất, cái cốt lôi, cái chung, cái qui luật cho các lớp sự vật, 
hiện tượng giống nhau. Phương pháp nhận thức cái chung đi từ 
những cái đơn nhất, cái riêng, cái bộ phận như vậy gọi là phương 
pháp qui nạp. 


Vì vậy, qui nạp là suy luận tronb đó rút ra những kết luận 
mang tính khái quát chung từ những trì thức đơn lẻ, hay ít khái 
quát hơn. 


Cơ sở khách quan của phương pháp qui nạp là sự thống 
nhất biện chứng của thế giới vận độn, phát triển không ngừng, 
một thế giới mà tronỹ đó vừa mang tính đa dạng muôn hình 
muôn vẻ thê hiện qua sự khác biệt giữa các sự vật, hiện tượng; 
vừa là sự thống nhất toàn vẹn trong tính vật chất, cũng như 
những qui luật vận động phát triển của nó. Vì vậy, cái chung 
tồn tại trong mỗi cái riên§, mọi cái riêng trừu tượng gái cá biệt 
đơn lẻ, đặc thù của mình đi lại làm nên cái chung. Vì vậy, nhận 
thức cắi chung phải thông qua nhận thức cái đơn lẻ, cái riêng, 
phải thông qua qui nạp. 


Phương pháp qui nạp đã đóng vai trò hết sức quan tzonE 
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trong đời sống thực tế cúng như trong khoa học, Tuy nhiên, khi 
khẳng định vai trò của phương pháp qui nạp không phải là để 
nâng nó thành phương pháp độc tôn duy nhất mang lại hiệu 
qua nhận thức cho con người. Trái lại, xem xét phương pháp 
qui nạp không thể tách rời khỏi hàng loạt phương pháp khác 
trong đó có phương pháp diễn dịch. 


Diễn địch và qui nạp là một cặp phương pháp luôn được 
áp dụng trong một thể thống nhất kế thừa và làm tiền đề của 
nhau, hỗ trợ cho nhau. Nếu chỉ có qui nạp con người đến một 
lúc nào đó không còn nhu cầu qui nạp nửa vì những kiến thức 
chung khái quát có được trở lên xa lạ thậm chí hầu như không 
còn đóng vai trò gì nữa. Hơn thế cũng khó mà kiểm soát đánh 
giá những tri thức đó nếu như không đem nó vào ứng dụng 
trong thực tiễn. Nhờ có diễn dịch, con người biết đem nhứng 
thì thức chung suy diễn và nhận thức cái đơn lẻ và do đó, có 
thể áp dụng tri thức vào nâng cao hiệu quả hoạt động thực tiễn 
của mình. Cứ như thế, qui nạp cung cấp nguyên liệu cho diễn 
dịch, diễn dịch lại đặt ra nhụ cầu mới cho qui nạp. Mỗi bước 
qui nạp sau con người lại đi gần thêm vào bản chất chung của 
sự vật, hiện tượng, hiểu biết càng nhiều về bản chất chung của 
thế giới, v.v... 


Sở đồ chụng của phép qui nạn như sau: 
5 có tỉnh chất P 


S¿ có tính chất P 
S3 có tính chất P 


Ôn có tính chất P 


5 có tính chất P 


“¬e 


Phép qui nạp muốn thu được kết luận đáng tin cậy, cần 
tuân thủ một số điều kiện sau: 


- Phép qui nạp phải bảo đảm khái quát được dấu hiệu bản 
chất của lớp sự vật, hiện tượng. 


- Phép qui nạp không thể áp dụng tùy tiện mà trái lại chỉ 
áp dụng cho một lớp đổi tượng cũng loại nào đó. 


- Qui nạp về nguyên tắc cho tri thức mang tính xác suất, 
do đó, cần phải khái quát từ số đối tượng đủ lớn và sau đó nhãt 
thiết phải được kiểm nghiệm trên thực tế. 


2. Các loại qui nạp 


Suy luận qui nạp được chia thành hai loại căn cứ vào phạm 
vị đổi tượng nghiên cứu đó là: qui nạp hoàn toàn và qui nạp 
không hoàn toàn. 


2.1. Qui nạp hoàn toàn 


Qui nạp hoàn toàn là suy luận trong đó kết luận chung, 
khái quát được rút ra trên cơ sở nghiên cứu tất cả các đối tượng 
của lđp đó. 

Vị dụ: Trên cơ sở nghiên cứu tình hình học tập của từng 
em học sinh trong lớp, ta rút ra nhứng nhận định cho cả 


lớp (chẳng hạn không em nào có điểm trung bình các môn dưới 
5,0 cho phép kết luận cả lớp không ai học yếu kém). 


Qui nạp hoàn toàn có một số yêu câu sau: 


- Đồi hỏi phải biết chỉnh xác số đối tượng và từng đối tượng 
của lớp cân khái quát, tránh bỏ sót hoặc trùng lặp. 

- Số lượng đổi tượng không lón. 

- Các dấu hiệu của đối tượng có thể được xem xét và khái 
quát. 
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Qui nạp hoàn toàn được khái quát theo sơ đồ sau: 
Slà P 
so là P 


S„ là P 
VSiaP 


Từ sơ đồ cho thấy, khi mỗi đối tượng của lớp S đều có tính 
chấp P thì cả lớp có tính chất P. 


Tri thức do qui nạp hoàn toàn đem lại mang tính chắc chắn 
vì nó nói lên những điều đã biết, đã quan sát được. Song cần 
hết sức lưu ý tránh bỏ sót đối tượng sẽ dẫn đến kết luận vội 
vàng. 

Vị dụ: Khi nghiên cứu về nếp sống một gia đình, người ta 
thấy gia đình có 4 thành viên, cha, mẹ, và 2 con. Họ đều là 
những người lười lao động. Kết luận do qui nạp hoàn toàn rút 
ra rằng: đây là một gia đình lười lao động. Sau mới phát hiện 
còn sót Ì thành viên của gia dình “bị bỏ quên ở ngoại tỉnh” nay 
đã là anh hùng lao động. Kết luận trở nên không phù hợp với 
thực tế. 


2.2. Qui nạp không hoàn toàn 


Qui nạp không hoàn toàn là suy luận mà trong đó kết luận 
khái quát chung về lớp đối tượng nhất định được rút ra trên 
cd sở nghiên cứu không đây đủ các đối tượng của lớp ấy, 


Thực chất là việc nghiên cứu chỉ tiến hành cho một số đếi 
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tượng của lớp song kết luận lại rút ra chung cho cả lớp đó. 


Ví dụ: Qua thực nghiệm các kim loại đưa vào nghiên cứu. 
đèu dẫn điện. Kết luận rút ra là, các kim loại có tính dẫn điện. 


Sơ đồ qui nạp đó như sau; 





“Đồng dẫn điện `. SilàP 
“Sát dẫn điện”, S„là P 
“Vàng dẫn điện”. SalàP 
“Nhôm dẫn điện”. Salà P 
Kim loại dẫn điện V§ là P 


Trong ví dụ trên, tính dẫn điện có ở tất cả các đổi tượng 
thuộc lớp kim loại (8) mà ta nghiên cứu. Còn nhiều đối tượng 
của lớp 8 ta chưa kiểm nghiệm nhưng tử thuộc tính chung của 
một số đối tượng của lớp Š cho phép dự đoán thuộc tính đó là 
thược tính chung cho cả lớp 85. Trong trường hợp nãy, kết luận 
mang tính chất xác suất, nếu chỉ cân phát hiện có ruột trường 
hợp trái với kết luận thì phép qui nạp trên bị loại bố. Song qui 
nạp không hoàn toàn có ý nghĩa đặc biệt trong cuộc sống và 
trong khoa học khi con người muốn biết các thuộc tính chung 
mà số đối tượng quá lớn, chưa đủ điều kiện rút ra những kết 
luận chắc chắn, chính xác. Trong trường hợp này, nhờ qui nạp 
không hoàn toàn có thể đưa ra các kết luận mang tính xác suất 
làm định hưởng tạm thời cho hoạt động thực tiễn và nghiên 
cứu khoa học của con người. Vì vậy, qui nạp không hoàn toàn 
trở thành cơ sở cho các dự báo, các giả thiết khoa học, nó đòi 
hỏi phải tiếp tục nghiên cứu kiếm nghiệm. Chỉ có qua thực tiễn 
mới có thể chứng mính kết luận của phép qui nạp không hoàn 
toàn là đúng hay loại bỏ kết luận đó. 
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Qui nạp không hoàn toàn được chia thành hai loại: qui nạp 
phổ thông và qui nạp khoa học. 


2.2.1. Qui nợp phổ thông 


Qui nạp phố thông là phép qui nạp không hoàn toàn được 
thực hiện trên cø sở vạch ra những dấu hiệu trùng lặp trong 
hàng loạt các đối tượng của lớp đối tượng đang xem xét và đi 
đến kết luận khái quát về dấu hiệu đó cho tất cả các đối tượng 
của lớp đó. 


Cơ sở của qui nạp phổ thông là thông qua hoạt động thực 
tiễn và nhận thức, con người chủ yếu là tình cờ phát hiện những 
dấu hiệu lập lại ở một số đối tượng do đó suy đoán dấu hiệu đó 
có thể có trong tất cả các đối tượng. Như vậy, phép qui nạp 
này còn có thể có giá trị khi chưa phát hiện trường hợp mâu 
thuần. 


Đặc trưng kết luận của qui nạp phổ thông là nó thực hiện 
thông qua phép liệt kê đơn giản và không đầy đủ, do đó, nó chỉ 
mang tính xác suất. Kết luận đó sẽ được bổ sung chỉnh sửa 
thậm chí bị bác bỏ nếu con người này càng đi sâu vào bản chất 
của sự vật, hiện tượng và phát hiện các hiện tượng mâu thuẫn. 


Ví dụ: Đã có nhà toán học trước khi chết công bố một công 
thức toán học mà ông rút ra nhờ qui nạp không hoàn toàn. 
Công thức này chưa ai chứng minh được một cách khoa học 
nhưng đã kiểm nghiệm đúng trong 1000 trường hợp (n chạy từ 
1 đến 1000). Sau này, khi máy tính điện tử ra đời, người ta dễ 
dàng phát hiện chỉ đến con số n = 10OI, công thức đó gai. Lúc 
này, kết luận qui nạp không hoàn toàn của nhà toán học bị 
chỉnh sửa. Nó đã trở thành công thức khoa học ứng với n chạy 
từ 1 đến 1000. Trường hợp này kết luận không bị bác bỏ hoàn 
toàn mà chỉ bị hạn chế phạm ví ứng dụng của nó. 
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Để nâng cao mức độ tín cậy của các kết luận, phép qui nạp 
phổ thông cần đáp ứng một số yêu câu sau: 


- Số đối tượng được khải quát càng lớn càng tốt, do đó cần 
phải đủ lớn. Khái niệm “đủ lớn” là khái niệm tương đối vì căn 
cứ vào phạm vi đối tượng cả lớp như thế nào mới có thể nói 
như thế nào là đủ lớn. Ứng với tập hợp hàng trăm đổi tượng 
thì phải vài chục đối tượng mới có thể được gọi là đủ lớn, ứng 
với hàng nghìn thì vài trăm, ứng với hàng triệu thì phải nhiều 
nghìn,v.v.. Tuy nhiên sự gia tăng số đối tượng của lớp và số 
đối tượng gọi là đủ lớn không phải là quan hệ toán bọc tỷ lệ 
thuận. 


- Số đối tượng đủ lớn chưa đủ mà các đối tượng phải đa 
dạng nếu không nó không thể là đại diện cho toàn lớp. Điều 
này đặc biệt có ý nghĩa trong nghiên cứu xã hội học. Mặc dù 
suy luận từ đối tượng đủ lớn nhưng các mẫu không điển hình, 
đa dạng thì kết luận không phản ánh các dấu hiệu chung. 


Vị dụ. Giả sử khi nghiên cứu các gia đình thành thị Việt 
Nam, người ta ước tính có khoảng 4 triệu gia đình. Vì vậy, khi 
lấy mẫu với tỷ lệ 1/1000, sẽ có 4000 gia đình Việt Nam cần 
phải nghiên cứu. Song vì lý do nào đó, người ta chọn 4000 gia 
đình nội thành Hà Nội, thế là kết luận từ 4000 mẫu ở nội thành 
Hà Nội tất nhiên không thể phản ánh chung cho các gia đình 
thành thị Việt Nam. 


- Can phải biết khái quát các dấu hiệu bản chất. Các đối 
tượng của lớp có rất nhiều dấu hiệu phản ánh các thuộc tính 
của chúng. Song không phải dấu hiệu nào cũng phản ánh bản 
chất chung của cả lớp đối tượng đó. Phép qui nạp phổ thông 
thực hiện nghiên cứu không phải tất cả các đối tượng, do đó, 
nếu không phản ánh đấu hiệu bản chấ: chung thì rất dễ dẫn 
đến kết luận sai lầm hạn hẹp. 
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2.2.2. Qui nạp khoa học 


Qui nạp khoa học là phép qui nạp không hoàn toàn được 
thực hiện trên cơ sở nghiên cứu một bộ phận đối tượng thuộc 
lớp cần khái quát. Song qui nạp khoa học có đặc trưng là kết 
luận của nó phản ánh chinh xác các dấu hiệu ban chất của cả 
lớp rút ra từ một bộ phận đối tượng thông qua mối liên hệ tất 
yêu của các đối tượng trong lớp. Thực chất của qui nạp khoa 
học là chứng minh hay dựa vào qui luật quan hệ nội tại tất yếu, 
qui định sự tôn tại giữa các đối tượng của lớp. Trên cơ sử đó, 
kết luận rút ra mang tính bản chất của một số đối tượng thì 
cũng là bản chất chung của cả lớp đó. 


Ví dụ: Nếu chứng minh được qui luật sau: tập hợp các que 
diễm của bao diêm là tập hợp các đối tượng đồng nhất, thì từ 
tính chất của một số que điêm là có thể phát lửa khí cọ xát vào 
cạnh võ bao điêm, ta có thể kết luận chắc chắn đó là thuộc tính 
chung cho cả tập hợp đó. 


Trong khoa học, đặc biệt là toán học, các khoa học thực 
nghiệm, người ta áp dụng phương pháp qui nạp khoa học rất 
phổ biến. Cơ sở chủ yếu của phương pháp qui nạp khoa học là 
mối quan hệ nhân quả giửa các sự vật, hiện tượng của thế giới. 
Đặc trưng quan trọng nhất của quan hệ nhân quả là: mọi sự 
vật, hiện tượng đều có nguyên nhân của nó và chính nó lại là 
nguyên nhân của sự vật, hiện tượng khác. Một nguyên nhân 
trong nhứng điều kiện xác định hoặc thay đổi có thể sinh ra 
nhiều kết quả. Trái lại, mỗi kết quả có thể là kết quả của nhiều 
nguyên nhân khác nhau. Quan hệ nhân quả giữa các sự vật, 
hiện tượng nếu phổ biến tạo thành khuynh hướng khách quan, 
qui luật tất yếu của sự vận động phát triển đối với một bộ phận 
nào đó hay toàn bộ của thế giới khách quan. Phát hiện quan hệ 
nhân quả tức là tìm ra quan hệ qui luật nội tại giữa các đối 
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tượng của các lớp đang xem xét và do đó thực hiện được phép 
qui nạp khoa học cho cả lớp trên cơ sở nghiên cứu số lượng hạn 
chế các đôi tượng. 


Để giúp cho việc phát hiện quan hệ nhân quả, người ta áp 
dụng rất nhiều phương pháp. khác nhau từ quan sát tự nhiên 
đến thí nghiệm, thực nghiệm khoa học, phân tích, tổng hợp, 
khái quát, trừu tượng, mô hình hóa, v.v... 


Qui nạp khoa học dựa trên cơ sở thiết lập (phát hiện) các 
quan hệ nhân quả và đi đến kết luận chung chắc chắn cho cả 
lớp đối tượng từ khảo sát một số đối tượng có một số đạng sau: 


qœ Phương phúp giống nhữu 


Phương pháp giống nhau là phương pháp qui nạp khoa học 
dựa trên sự phát hiện những đặc điểm giống nhau trong sự khác 
biệt. 


Thực chất qua quan sát, thí nghiệm phát hiện sự lặp lại 
của một hiện tượng khi các điều kiện thay đối khác nhau trong 
đó chỉ có một điều kiện duy nhất được bảo tồn. Từ đó cho thấy, 
điều kiện lặp lại đó có thể là nguyên nhân của hiện tượng đang 
nghiên cứu. 


Ví dụ. Khi phát hiện một tổ lao động các công nhân lân 
công không chịu làm việc, lãnh đạo tìm hiểu và được biết vì 
thu nhập ít, công nhân ăn uống không tốt nên không thể cân 
củ lao động, hơn nứa thời tiết nóng nực, lao động ngoài trời rất 
mệt mỏi, cân phải thường xuyên nghỉ ngơi; lao động lại xa gia 
đình, nên tư tưởng phân tán, không vui củng ảnh hưởng đến 
tính thân lao động. Sau vài tháng, tổ lao động chuyển đến nơi 
làm việc mới, khi ấy là cuối thụ tiát mẻ, khô ráo, công trường 
lại gàn nhà, lương mỗi công nhân được cộng thêm tiên bồi đưỡng 
ăn trưa đến 300 nghìn đồng một tháng song hiện tượng lăn 
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công vẫn diễn ra. Lãnh đạo tìm hiểu và lại phá: hiện ra do công 
trường gàn nhà dẫn đến tính vô kỹ luật, anh em dễ tụt tạt qua. 
nhà, đi muộn về sớm v.v... Do gần trung tâm văn hóa, anh em 
vụi chơi ngày nghỉ và ngoài giờ nên đến giờ làm việc lại quá 
mệt mỗi, v.v.. đến khi nghiên cứu tìm hiểu mới phát hiện ra 
nguyên nhân đích thực của hiện tượng lãn công trên là phân 
phối bình quân chủ nghĩa. Trường hợp đầu là chia đều sự nghèo 
khổ nên không kích thích sự tích cực lao động. Trường hợp thử 
hai là chia đều thu nhập, nên dù chăm hay không cũng không 
ảnh hưởng đến đồng lương. 


Như vậy là, khi điều kiện thay đổi nhưng có một điều kiện 
lạp lại nhưng lại bị bỗ quên là “phân phối bình quân, đã dẫn 
đến hiện tượng lăn công. Qua đó có thể kết luận có thể do phân 
phối bình quân gây nên hiện tượng lãn công. 


Phương pháp giếng nhau có sơ đồ sau: 
Hiện tượng “a” xuất biện trong điều kiện A, B, © 
Hiện tượng “a” xuất hiện trong điều kiện A, D, E 
Hiện tượng “a” xuất hiện trong điều kiện A, L, M. 
“Kết luận: Có thể A là nguyên nhân củaa.  — — 


_ Như vậy, kết luận của phương pháp giống nhau mang tính 
xác suất. Độ tin cậy (xác suất) cao khi kết luận được rút ra 
trên sự nghiên cứu càng nhiều trường hợp càng tốt, trên cơ SỞ 
nghiên cứu kỹ càng các điều kiện, không bỏ sót các điều kiện, 
đặc biệt là các điều kiện lập lại, v.v... _ 


b. Phương pháp khác biệt. 


Phương pháp khác biệt là qui nạp khoa học dựa trên cơ sở 
so sánh các trường hợp mà hiện tượng cần nghiện cứu có thể 
xảy ra hay không xây r ra. 
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Thực chất của phương pháp này là nghiên cứu các điều 
kiện giống nhau và khác nhau ứng với các trường hợp khác 
nhau khi hiện tượng cần nghiên cứu hoặc xảy ra hoặc không 
xảy ra. Qua đó, nếu các điều kiện có chiều hướng lặp lại nhưng 
chỉ có một điều kiện thay đổi ứng với sự thay đổi hiện tượng 
đang nghiên cứu thì có thể kết luận điều kiện thay đổi đó là 
nguyên nhân cua hiện tượng đang xét. 


Phương pháp này được áp dụng khá phổ biến trong thực 
nghiệm khoa học. Để kiếm tra một điều kiện nào đó có phải là 
nguyên nhân của một hiện tượng hay không, người ta duy trì 
các điều kiện mã trong đó hiện tượng ấy đã xảy ra trừ điều 
kiện đang bị nghi vấn. Sau đó kiểm tra kết quả, nếu vắng thiếu 
điều kiện đó dẫn đến loại bỏ hiện tượng thì người ta kết luận: 
có thể điều kiện thay đổi đó là nguyên nhân của hiện tượng đã 
nói trên. Như vậy phương pháp này có thể áp dụng một cách 
không định hướng (các điều kiện có vai trò như nhau, chỉ dựa 
vào quan sát tự nhiên), và có thể áp dụng trên cơ sở một định 
hướng cho trước. Trường hợp thứ hai thường trong phòng thí 
nghiệm, người ta tạo ra điều kiện nhân tạo đồng nhất và chỉ 

cho phép biến. đổi điều kiện đang nghỉ vấn. 


8q đồ của phương pháp này như sau: 
| “Hiện tượng a xuất hiện trong điều kiện Ầ, B, G 
THiện tượng Á không xuất hiện trong điêu kiện B, C. 








. Có thể A, là nguyên nhân của a. 


Kết luận do phương pháp khác biệt cũng chỉ là xác suất vì 
vệ nguyên tắc không thể xác định đầy đủ mọi điều: kiện của 
một hiện tượng nào đó. Cần cảnh giác tránh kết luận sai lầm 
khi không nghiên cứu kỹ quan hệ giửa: điều kiện và các hệ quả 
của nó: Cũng ở sơ đồ trên, nếu tam đoạn luận bỏ sót điều kiện 
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E nào đó, cái chính là nguyên nhân đích thực của hiện tượng 
a thì dù sự vắng mặt của điều kiện À trùng hợp với sự vắng 
mặt của hiện tượng a, sự có mặt A trùng hợp với sự diễn ra 
của a cúng chỉ là ngẫu nhiên. 


Vì vậy, vấn đề là để nâng-cao độ tin cậy kết luận cần nghiên 
cứu kỹ điều kiện và lặp lại thí nghiệm nhiều làn nhằm phát 
hiện điều kiện mới niểu bỏ sót. 


°. Phương pháp biến đổi hèm theo, 


Phương pháp biến đổi kèm theo là qui nạp khoa học dựa 
trên quan hệ nhân quả trong đó người ta duy tri một hiện tượng 
trong một nhóm điều kiện xác định, sau đó biến đổi đần một 
hiện tượng nào đó, nếu kéo theo sự biến đổi đần của hiện tượng 
thì có thể kết luận điều kiện đó có thể là nguyên nhân của hiện 
tượng đang xem xét. 


Phương pháp này chủ yếu được áp dụng trong khoa học 
thực nghiệm. Nó giúp kiểm tra giả thiết rất hiệu quả, nhanh, 
Chính xác. Tuy nhiên, để kết luận có độ tin CẬậy cao cần thay 
đổi điều kiện ở nhiều nrức độ khác nhau và đo hoặc quan sát 
ghỉ nhận tỉ rai sự thay đổi tương ứng của hiện tượng. Tuy nhiên, 
sự thay đổi mức độ thể hiện tác động của nguyên nhân và sự 
thay đổi biểu hiện ra kết quả không nhất thiết tuân theo chiều 
tỉ lệ thuận. Điều quan trọng trong quan hệ nhân quả là tính 
hiệu ứng giữa nguyên nhân và kết quả. | 


Ví dụ: Tại một xi nghiệp muốn sản lượng lao động được 
nâng cao, ban giám đốc quyết định tăng mức lương gia tăng 
theo số và chất lượng sản phẩm để nhằm khuyến khích công 
nhân chăm chỉ làm việc và đạt sản lượng cao hơn. Tăng lương 
đã làm cÔng nhàn hãng say làm việc, ban giám đốc lại quyết 
định tăng lương, sản lượng lại nhích thêm lên. Nhưng đến một 
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mức nào đó thì sự tăng lương, trái lại, không làm công nhân 
thêm chăm chỉ mà phần lớn tror‹g số họ xin được giảm giờ làm 
việc và giảm ngày làm việc vì lương quá cao, thu nhập không 
còn hấp đẫn họ nứa. Lúc này, họ muốn làm việc vài ngày còn 
những ngày còn lại vui chơi. 


Sơ đồ của phép biến đổi kèm theo như sau: 
Hiện tượng a xuất hiện khi có điều kiện À, B, C 
Hiện tượng ay xuất hiện khi có điều kiện An, B, © 
Hiện tượng a› xuất hiện khi có điều kiện Ã¿, B, © 
À có thể là nguyên nhân của a. 


Nói chung phương pháp này cho kết luận khá chính xác, 
nó rất có giá trị trong khoa học. Song cần lưu ý tránh bỏ sót 
điều kiện khi mà bản thân AÁ (trong sơ đồ) trên thực tế chỉ là 
một thành phần trong một tổ hợp điều kiện của a. Vì vậy để 
đảm bảo kết luận đáng tin cậy cần nghiên cứu kỹ điều kiện và 
thực hiện phép kiểm tra ngược (loại bỏ nhiều lân các điều kiện 
khác, cố gắng chỉ duy trì một điều kiện mà nó được dự báo là 
. nguyên nhân, nếu hiện tượng đúng xảy ra thì phép biến đổi kèm 
theo đã cho kết luận chân thực). 


dđ. Phương phúp loại trữ: 


Phương pháp loại trừ được thực hiện khi biết tập bợp điều 
kiện trong đó hiện tượng đang nghiên cứu xảy ra và biết rằng 
tất cả các điều kiện trong số đó trừ một điều kiện duy nhất 
không phải là nguyên nhân của nó thì có thể kết luận điều kiện 
còn lại có thể là nguyên nhân của hiện tượng đó. 


Sơ đồ 1. 
tiiện tượng a, b, c xuất hiện trong điều kiện A,B,ÓŒ. 
Biết: hiện tượng b xuất hiện khi có B, 
Biết: hiện tượng c xuất hiện khi có C, 
Có khả năng A là nguyên nhân của a, 
Sơ đồ 2Ø: 
Hiện tượng a xuất hiện trong điều kiện A, B,C 
Hiện tượng a xuất hiện trong điêu kiện A, B. 
tiện tượng a xuất hiện trong điều kiện A,C. 
Có thể A là nguyên nhân của a. 


Trong phép loại trừ trên khi phú định B hoặc € mà a vẫn 
xuất hiện chứng tỏ B, C không là nguyên nhân của a, do đó có 
thể dự báo điều kiện còn lại là nguyên nhân của a. Song kết 
luận chỉ là xác suất vì rất có thể bỏ sót đỉ»u kiện hoặc các điều 
kiện tồn tại dạng liên kết tạo thành nguyên nhân thi kết luận 
sẽ sai lầm. 

Ví dụ: Một ông ăn mày rất hài lòng khi xin được tiền của 
ba người bạn trẻ. Tỉnh cờ hôm sau gặp hai trong số họ cũng lại 
xin được tiền. Hôm sau nửa lại xin được tiền của hai trong số 
ba người đó mà lần này một người là người xuất hiện ca ở hai 
lần trước, còn người kia hồn trước vừa vắng mặt. Người ăn 
mày làm phép loại trừ và kết luận anh bạn trẻ tình cờ cả ba 
'Tần đầu có mặt là nguyên nhân làm ông toại nguyện, Ông quyết 
định theo dõi và ngày nào cũng đứng trước cửa để xín tiền, 
nhưng kết quả ngược lại. Thì ra vì bệnh sĩ nên chị khi có người 

khác ông mới xin được tỉan của một trong số họ, 
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V. PHÉP TƯƠNG TỰ 


1. Bản chất và vai trò của phép tương tự 


Định nghĩa: Tương tự là một dạng suy luận gián tiếp, một 
phương pháp nhận thức trong đó kết luận về sự giếng nhau của 
các đấu hiệu khác của đối tượng. 


Trong thực tiên cho thấy có các sự vật hiện tượng có hàng 
loạt các dấu hiệu tương đồng và một số đấu hiệu khác biệt. Từ 
dấu hiệu tương đồng cho phép dự báo các đối tượng đó có thể 
mang tính đồng loại, do đó nếu có dấu hiệu khác biệt ở đối 
tượng này thì cũng có thể nó có ở đối tượng kia mà ta chưa 
phát hiện được. 


Ví dụ; À và B là hai người bạn rất thân, họ đều rất thích 
xem thể thao, nghe âm nhạc, xem phim ảnh, cùng thích đàm 
luận hàng giờ ở quán cà phê mỗi ngày về tình yêu và đặc biệt 
ÄÁ và B là sinh viên cùng lớp. Biết rằng Á rất hay bỏ học thì 
kết luận có thể B cũng rất hay bỏ học. 

Phép tương tự được sơ đồ hóa như sau: 

A và B có các dấu hiệu a, b, e, d, ø, f. 
B có dấu hiệu m, n 
Có thể À cũng có các dấu hiệu m, n, 


Öd sở khoa học của phép suy luận tương tự là mỗi sự vật 
hiện tượng có hàng loạt các thuộc tính gắn liền với bản chất 
của nó. Các thuộc tính đó bộc lộ ra ngoài thành tập hợp các 
dấu hiệu. Vì vậy, các dấu hiệu không thể không liên tục và ràng 
buộc với nhau. Nói khác đi, giữa chúng tồn tại những quan hệ 
xác định mang tính tất yếu thể hiện bản chất bên trong của đối 
tượng. Vì thế nếu hai đối tượng có hàng loạt đấu hiệu đồng 
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thất, nếu các dấu hiệu đó thực sự là đấu hiệu bản chất, thì rất 
có thể hai đối tượng là đối tượng đồng loại, do đó nếu đối tượng 
này có thêm đấu hiệu gì thì đối tượng kia cũng có thể có. 


Phép tương tự có giá trị to lớn trong hoạt động thực tiễn 
cũng như trong khoa học. Phương pháp này chiếm ưu thể trên 
cơ sở quan sát ban đầu. Nhờ quan sát phát hiện tính tương tự 
và cho phép dự báo tương tự, song kết luận không phải là tất 
yếu chân thực, do đó còn cần phải tiếp tục nghiên cứu, kiếm 
tra và chứng minh. Dù vậy phương pháp tương tự giúp con 
người nhanh chóng có nhận định để định hướng hành động khi 
mà chưa có thể có điêu kiện kiểm tra, chứng minh một cách 
khoa học. Tương tự còn là công cụ cụ thể hóa tư tưởng, triển 
khai những nguyên lý, nguyên tắc chung vào nhận thức cái đơn 
lẻ, cá biệt. 


2. Các loại suy luận tương tự 


Căn cứ vào đặc điểm của kết luận là thuộc tính hay quan 
hệ người ta chia phép tương tự thành suy luận tương tự theo 
thuộc tính và suy luận tương tự theo quan hệ. 


Ví dụ: Căn cứ vào tính tương đồng vẽ cấu trúc địa chất 
của trái đất và mặt trời, qua nghiên cứu, quan sát phát hiện ra 
hêli có ở mặt trời, do phân tích quang phổ cho phép kết luận 
trên cơ sở phép tương tự hêli có ở trái đất. 


Đây là phép tương tự theo thuộc tính vì kết luận là một 
thuộc tính. 


Kết luận theo thuộc tính để sử dụng và knông đồi bỏi 
nghiên cứu nhiều vì và; được áp đụng khá phố biến. Song mức 
độ chắc chấn của kết luật rất thấp, nó đòi hỏi phải được kiểm 
chứng và chứng minh tiếp theo. Thực chất nó chỉ là sự gợi ý, 
sự dự báo dựa vào dấu hiệu mang tính bề ngoài. Vũ vậy, tropzơ 
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lĩnh vực đời sống xã hội càng phải thận trọng khi sử dụng 
phương pháp này. 


Suy luận theo phép tương tự về quan hệ là phép tương tự 
mà kết luận biểu thị mối quan hệ. Phép tương tự này cho kết 
luận xác suất cao hơn tương tự theo thuộc tính, vì nó đựa trên 
sự phân tích sâu sắc, có hệ thống sự giống nhau và phải vạch 
ra được quan hệ mang tính bản chất giữa các phần tử của hệ 
thống. Trên cơ sở đó cho phép dự báo tính tương đồng của các 
quan hệ đó trên một hệ thống khác có cơ cấu tương tự. 


Ví dụ: Do tính tương đồng mang tính hệ thống nên tử 
nghiên cứu quan hệ giữa các thành viên của một tập thể lớp 
đại học thuộc một trường đại học nhất định. Người ta có thể 
dự báo quan hệ đó xuất hiện ở một tập hợp lớp đại học khác. 


Để phép tương tự đạt hiệu quả cao, cũng như quy nạp, phép 
tương tự cần tuân thủ các điều kiện sau: 


- Các đối tượng được đem áp dụng tương tự càng được phát 
biện càng nhiều dấu hiệu chung bao nhiêu thì kết luận có độ 
tin cậy cao bấy nhiêu. Có như vậy mới hạn chế được sự kết luận 
vội vàng do trùng hợp các đấu hiệu ngẫu nhiên. 


- Các dấu hiệu chung không được cùng loại hay là bệ quả 
của nhau vì như vậy thực chất thông tin sẽ nghèo nàn. Trái lại 
dấu hiệu giống nhau càng đa dạng càng đảm bảo độ chính xác 
-cao của kết luận. 


- Dấu hiệu càng phân ánh bản chất bao nhiêu thì càng có 
giá trị bấy nhiêu, vì sự giống nhau về bản chất càng làm cho 
tính tương đồng của các đối tượng càng cao, do đó các thuộc 
tính hay quan hệ khác của chúng càng có nhiều khả năng trùng 
nhau. 
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CHƯƠNG VI 


_ÐD CHỨNGMINHBÁCBỒÓ - 


|. CHỨNG MINH - 


1. Đặc trưng chung của chứng mình 


Định nghĩa: chứng mịnh là thao tác lôgíc dùng để lập luận 
tính chân thực của một luận điểm hay lý thuyết nào đó nhờ đã 
biết tính chân thực của những luận điểm hay lý thuyết khác 
mà nó có mối liên hệ hứu cơ với luận điểm hay lý thuyết Ấy. 

Chứng minh là như cầu không thể thiếu được đối với mọi 
khoa học. Để nâng cao chất lượng sống, con người cần không 
ngừng nâng cao nhận thức. Nhận thức suy cho cùng là sự kết 
hợp giữa nhận thức trực quan cảm tính và nhận thức bằng tư 
duy lý tính. Nhận thức phải đi từ cái biết ít đến cái biết nhiều. 
Con người phải biết mở mang nhận thức của mình bằng cách 
sử dụng những trí thức đã biết kết hợp với nhau tạo ra trị thức 
mới. Nhưng đôi khi có những luận điểm, tư tưởng khi đem áp 
đụng vào thực tiễn lại tỏ ra thiếu cơ số: vửng chắc, xa tời với 
nội dung hiện thực, và do đó, không những không đem lại hiệu 
quả cho hoạt động thực tiễn mà trái lại nhiềư khi còn có tác 
dụng rigược lại: Vì vậy, vấn đề đạt ra là: con người trước khi 
tin tưởng và sử dụng một kết luận, một phán đoán hay một học 
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lý nào đó thì bản thân chúng đòi hỏi phải được chứng minh. 
Điều đó bảo đâm cho nhận thức con người tránh được sai lầm 
khi tín tưởng vào những nhận định không có cơ sở của chính 
mình. Nói khác đi, chứng minh là nhu câu tất yếu của mọi hoạt 
động tư tưởng, nó thể biện nội dung qui luật “lý do đầy đủ” mà 
tư duy hình thức muốn phần ánh đúng thế giới thì phải tuân 
thủ. 


“Trong dân gian, yêu cầu phải được chứng minh thể hiện Ở 
câu “nói có sách, mách có chứng” có nghĩa là khẳng định hay 
phủ định điều gì phải xác đáng, phải có căn cứ đáng tín cậy 
mà căn cứ đó được thừa nhận chung (chủ yếu là chứng cứ và 
sự kiện cụ thể). Trong khoa học, đặc biệt là các khoa học phát 
triển cao khi nó đã đạt đến giai đoạn hoàn bị thì mọi tư tưởng, 
mọi luận điểm khoa học được rút ra từ hệ thống tri thức đã 
biết phải là những tư tưởng, luận điểm đã được chứng minh, 
hoặc kiểm nghiệm và thừa nhận như nhứng tiền đề. Có như vậy 
chúng mới có thể trở thành cơ sở khoa học cho các quá trình 
suy luận tiếp theo nhằm làm giàu trí thức nhân loại. Khoa học 
không chứng minh thì khoa học không khác gì niềm tin tôn 
giáo. Trái lại, khoa học xây dựng trên cơ sở chứng rainh chặt 
chẽ, củng cố niềm tin cho con người, do đó thúc đẩy con người 
hành động quyết đoán, nhanh nhẹn trên cơ sở hiểu biết và giành 
hiệu quả cao. Con người và xã hội không thể tồn tại và phát 
triển nếu thiếu niềm tin. Niềm tin trên cơ sở thừa nhận vô điều 
kiện là niềm tỉn mù quáng. Ở một điều kiện xác định, con người 
chưa thể giải thích được tất cá và do đó, không thể bàn.quá cụ 
thổ vào nhứng cái mà con người chưa thể biết. Nếu niềm tin 
mù quáng ngự trị tuyệt đối từ đó lý giải mọi sự vật, hiện tượng 
theo lôgíc: “chỉ có niềm tin sẽ giải thích được tất cả” hay “cách 
chứng minh hoàn hảo nhất về sự tôn tại của chúa trời là hãy 
vứt bỏ sự nghỉ ngờ và hãy tín là có chúa trời”, thì đó là niềm 
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tin không có cơ sở và không tránh khỏi mâu thuẫn với các tri 
thức khoa học đã được kiểm nghiệm và chứng minh. Ngược lại, 
niềm tin có được trên cơ sở của sự biếu biết, sự kiểm nghiệm, 
chứng minh là niềm tin khoa học. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng, 
không phải mọi vấn đề, mọi hiện tượng, mọi phạm vi trong một 
điều kiện lịch sử cụ thể của trình độ phát triển xã hội loài người 
đều có thể được xem xét một cách rạch ròi, duy lý. Đâu đâu ta 
cũng thấy giới hạn tạm thời của trí tuệ con người. 


Chứng rainh có rất nhiều dạng khác nhau tùy thuộc vào 
mục đích, cơ sở và điều kiện cụ thể. Song mọi phép chứng minh 
đều có cấu trúc chung, chúng bao gồm ba thành phân: luận đề, 
luận cứ và lập luận. 


Luận đề là thành phần tương đương với kết luận của phép 
suy luận. Luận đề là phán đoán mà tính chân thực của nó cân 
phải được chứng rmainh. Như vậy, luận đề là thành phần đầu tiền 
rất quan trọng của chứng rainh, nó đặt ra nhiệm vụ cụ thể cho 
phép chứng rủnh và trả lời câu hỏi: “chứng mỉnh cái gì?”. Nó 
củng xác định phạm vi và bình diện vấn đề phải chứng mình. 
Luận đề có thế tồn tại dưới nhiều hình thức khác nhau như: 
một kết luận do khái quát thực tiến hay do quan sát, thí nghiệm 
đem lại, một kết luận rút ra từ suy lý khoa học, một tư tưởng, 
nhận định, dự báo hay giả thiết, v.v.. Luận đề có thể chỉ là 
một phán đoán đơn giản, cúng có thể là cả một hệ thông quan 
điểm. 

Luận cứ là các luận điểm khoa học, các chứng cứ, sự kiện 
thực tế chân thực, các kết luận, qui tấc, qui luật, nguyên lý 
khoa học đã được chứng minh mà chúng có liên quan đến luận 
đề và được sử dụng trong quá trình chứng minh luận đề. Luận 
cứ là những cơ sở khách quan mà nhờ nó thông qua lập luận 
nào đó chứng tỏ tính chân thực (hay giả đối) cảa luận đề. Trong 
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suy luận, thành phần tương đương với luận cứ của phép chứng 
mỉnh là tiền đề. Luận cứ trả lời câu hổi dùng cái gì, căn cứ vào 
cái gì để chứng minh? 


Trong chứng mình, kế cả trong cuộc sống cũng như trong 
khoa học, người ta không chỉ sử dụng những luận cứ có giá trị 
chân thực trên cơ sở đã chứng minh chặt chẽ bằng lý luận khoa 
học như: định lý, công thức toán học, v.v..mà còn sử dụng 
những luận cứ có giá trị chân thực dưới dạng những dử kiện, 
sự kiện thực đáng tin cậy. 


Ví dụ: Luận cứ: “Hôm nay trời mưa ở Hà Nội” không cần 
phải được chứng mính bằng lý thuyết khoa học cầu kỳ mà chỉ 
cân thừa nhận qua quan sát thực tế. Song luận cứ đó hoàn toàn 
đáng tin cậy. Luận cứ dưới dạng chứng CỨ và gự kiện cụ thể 
như vậy đặc biệt quan trọng trong hoạt động xét xứ. Đề bác lại 
cả một hệ thống luận điểm buộc tội, kết qua của bao công sức 
lác động có khi chỉ cân đưa ra một sự kiện đúng hiển nhiên 
chứng tỏ dấu hiệu ngoại phạm là đủ. 


Thông thường luận cứ đưới dạng đử kiện, sự kiện được sử 
dụng chủ yếu trong bác bỏ, tức là phép chứng minh tính giả 
dối của luận đề. Trong phép chứng mainh tính chân thực của 
luận đê thì chứng cứ theo kiểu sự kiện, dữ kiện không thôi chưa 
đủ, nó cân phải được kết hợp với các luận điểm, lý thuyết khác 
đã được chứng minh. Vì sao vậy? có thể giải đáp như sau: khi 
muốn chứng minh tính chân thực của một luận điểm nào đó ta 
phải chứng mỉnh nó chân thực trong mọi trường hợp; mọi khả 
năng có thể có của nó, vì vậy, chỉ với nhứng chứng cứ như 
những sự kiện, dữ kiện chân thực không :hôi chưa đủ. Trái lại, 
khi muốn chứng minh tính giả đối của một luận điểm nào đó 
thì chỉ cân đưa ra bằng chứng (dù là nhỏ nhất) mâu thuẫn với 
luận đề đó mà thôi, 
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Lập luận của chứng minh là thành phân tương đương với 
lập luận cửa suy luận. Bản chất và chức năng của lập luận là 
những cách thức, qui tắc xác định rnà nhờ nó có thể liên kết 
các tiên đề, khai thác hết thông tin từ các tiên đề (luận cử), 
kết hợp với những tri thức khác đã biết, đã được chứng minh 
để rút ra tính chân thực của luận đề. 


Vì vậy, lập luận của chứng minh là mối Hền hệ lôgíc giữa 
luận cứ và luận đề, thông qua đó cho phép khẳng định tính 
chân thực của luận đề. 


Lập luận của chứng mình muốn đảm bảo cho phép chứng 
minh có đủ đệ tin cậy căn tuân thủ các qui tắc lôgíc, cần phải 
được tiến hành theo một trình tự lôgíc nhất định. 


à. Các phương pháp chứng minh 


Chứng minh được chia thành: chứng mình trực tiếp và 
chứng minh gián tiếp, căn cứ vào trình tự tiến hành chứng 
mình đi từ luận cứ đến luận đề hay 3i từ phân luận đề thông 
qua luận cứ đến luận đề. 


2.1. Chứng mình trục tiến 


Chứng minh trực tiếp là phép chứng mninh trong đó tính 
chân thực của luận đề được rút ra trên cơ sở lập luận trực tiếp 
từ luận cứ. 


Cân lưu ý tính chân thực của luận đề được rút ra trực tiếp 
từ luận cứ chỉ là một dạng đơn giản của phép chứng rnỉnh trực 
tiếp. Trên thực tế, dấu hiệu cơ bản của phép chứng minh trực 
tiếp là xuất phát từ luận cứ rôi đi đến các hệ quả của nó thông 
qua lập luận, cứ thế tới khi khẳng định được tính chân thực 
của luận đề. Như vậy, chứng minh trực tiếp là phép chứng mình 
mang tính trực diện chứ không phải là phép chứng minh không 
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thông qua các bước trung gian. 


Giả sử: từ luận đề cần chứng minh là Á, ta có các luận cử 
SAU: 

x, ÿ, z. Qua lập luận mối liền hệ giữa x, y, z rút ra hệ quả 
của nó là m, n, p. Từ m, n, p có thể kết hợp x, y, z tà rút ra 
K, L, § và cứ thế cho đến khi làm xuất hiện À. 


Có thể biểu diễn phép chứng minh trực tiếp bằng sơ đồ 
säU: 
lập luận (1) 


(x, y, ?} => m, n, D. 


lập luận (2) 


m, n, p => EK,L, 3. 
lập luận (3) 
KE, L, 5 = À. 


Qua sơ đồ trên cho thấy: nếu x, y, z chân thực, lập luận 
(1) hợp lôgíc thì kết luận m, n, p chân thực một cách tất yếu 
lôgíc. Từ m, n, p chân thực, lập luận (2) đám báo hợp lôgíc thì 
K, L, S cũng tất yếu chân thực. K, L, 5 chân thực, lập luận (3) 
hợp lôgíc thì A suy ra từ nó cũng tất yếu chân thực, tức là ta 
đã chứng minh được luận đề 

Sơ đồ trên chỉ là giả định, vì cách chứng minh trực tiếp 
này có thế kết thúc sau một lần lập luận từ luận cứ, cũng có 
thể kết thúc sau rất nhiều phép lập luận với sự kết hợp phức 
tạp của các luận cứ với các hệ quả của nó. 


Vị dụ: Ta cần chứng minh công thức cấp số cộng: tổng các 
số hạng của cấp số cộng: 
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_ (li+un).n 
=——=— 

Trong đó u là số hạng đầu, uạ là số hạng cuối, n là số 
lượng số hạng, 5„ là tổng các nổ hạng. Như vậy luận đề là công 
thức: 


Šn 


_ (uị + un).n) 
2 


Luận cứ là: 5a = u + uạ +ua +...+ Un = tạ ÐUa_1 Ê...Ý UỊ 


n 


và công sai = À (tức là các số hạng liên tiếp lớn hơn nhau 
A đơn vị). từ luận cứ theo tính chất của phép cộng ta có: 


ñn Z tị + tạ Ð+ua Ð... ĐÐun 
Šn = ta TuUan-g +... tui 
25" = (uị + uạ} + (ua + Uuạ_1) +... + (uạ + tị) 
Vì công sai bằng Á, do đó, 
nếu:  t› = uỊ + Ä, 


thì: Un_-1=Un T— Ả 





tức là: (uạ + ưn_¡)®= (uị + À) + (uạy — À) = uUlị + ún 


Tương tự, ta có thể chứng minh các tổng hai số hạng trên 
bằng nhau: 
(1q + ua) = (us + un_¡} =... = (un + ulị ) 
Dó đó: 28; = n(ui + uạ) 
s_ ({ui +un}.n 
= ——s 


=> Dn 
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2.2. Chứng mình gián tiếp 


Chứng minh gián tiếp là phép chứng mình tính chân thực 
của luận đè trên cơ sở chứng mình tính giả đối của phản luận đề. 


Phần luận đè và luận đề là các phán đoán mẫu thuẫn, do 
đó, chúng không cùng chân thực và cũng không cùng giả dối. 
Thay vì phải chứng minh tính chân thực của luận đề, đôi khi 
con đường đó khó thực hiện, người ta tiến hành chứng mỉnh 
tính giả đối của phản luận đề (bác bỏ phản luận đề) và do đó 
khẳng định luận đề. 


Phép chứng minh tính giả dôi của phản luận đề trên thực 
tế lại cũng được tiến hành bằng hai phương pháp khác nhau đó 
là chứng minh trực tiếp và giản tiếp. 


Nếu từ luận cứ thông qua các bước lập luận, suy luận rút 
ra tính giả dối của phản luận đề thì trường hợp đó người ta gọi 
là chứng minh trực tiếp phản luận đề để thực hiện chứng minh 
gián tiếp luận đề. 

Trường hợp phần luận đề khó có thế được bác bỏ trực tiếp, 
người ta buộc phải giả định phản luận đề chân thực rồi kết hợp 
các luận cứ, thông qua lập luận hợp lôgíc rút ra mâu thuẫn 
(raau thuẫn với luận cứ, mầu thuẫn với tri thức khoa học đã 
được chứng mỉnh, mẫu thuẫn với chính phản luận đề, v.v...)}. Từ 
đó bác bỏ phản luận đề và khẳng định luận đề. Phương pháp 
này thực chất là chứng mình gián tiếp thông qua bác bỏ gián 
tiếp phần luận đề (chứng minh phản chứng). 


Căn cứ vào kết cấu của phản luận đề, người ta có hai cách 
chứng minh: phản chứng và phân liệt. 


3.9.1. Chứng mình phản chứng 
Chứng minh phản chứng là phép chứng mính đi từ thừa 
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nhận giá định tính chân thực của phản luận đề rồi thông qua 
lập luận trên cơ sở liên kết các luận cứ qui vê sự mâu thuẫn 
dân đến bác bỏ phản luận đề và công nhận luận đề. 


Phương pháp chứng minh phản chứng được áp dụng rất 
rộng rãi trong toán học và trong đời sống. 


Uu điểm lớn nhất của chứng minh phản chứng là khó bị 
chệch hướng. Từ giả định phản luận đề và các luận cứ có thể 
rút ra tùy ý các hệ quả trên cơ sở lập luận đúng, và cuối cùng 
chỉ cân phát hiện một dấu hiệu mâu thuấn bất kỳ dù là nhỏ 
nhất là có thể hoàn thành phép chứng minh. 


Cơ sở của phép chứng minh này là: 
(ÁA =TB)> (B> C)> C =0) (giả dối). 


Trong đó: Á nếu chân thực thì có B, nếu có B thì tất yếu 
có C, do đó,nếu C gia dối thì B giả dối và do đó, A cũng giả 
dối. Tức là khẳng định tiền đề cho phép khẳng định hệ quả mà 
phú định hệ quả cho phép phủ định tiền đề. Như đã nói ở trên 
phát hiện mâu thuẫn bao giờ cũng đơn giản hơn chứng minh 
chân thực. 


Trái lại, phép chứng minh trực tiếp đòi hỏi đầy đủ và nói 
chung khó khăn hơn. Trong đó không thiếu trường hợp mất 
phương hướng dẫn đến lập luận vòng quanh không có kết quả. 
Một trong những khiếm khuyết của chứng minh trực tiếp là rất 
dễ phiến diện, bỏ sót phương án, kết luận vội vàng thiếu cơ sở. 

Có thể biểu diễn phép chứng mính trực tiếp bằng sơ đồ 
hình cây: | 

- Chứng minh trực tiếp là phép chứng minh đi từ luận cứ 
B đến khẳng định luận đề A. B là gốc, do đó biểu hiện đầy đủ 
tính căn cứ. Nẽu lập luận đi đúng hướng và chặt chẽ tất yếu 
sẽ từ luận cứ B đến được luận đề AÁ. Song cây nhiều cành nhánh, 
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tức là từ luận cư có vô vàn kết luận có thể rút ra qua nhiều 
cách lập luận và nhiều cách kết hợp luận cứ với hệ quả ở các 
tầng bậc khác nhau. Điều đó có ý nghĩa là có thể ta muốn đi 
từ B đến AÀ nhưng chưa chắc đã đến được Á rnà lại đến ©, D 
nào đó. Vậy làm thế nào để suy luận theo hướng này mà không 
theo hướng khác? Điều đó phụ thuộc rất nhiều vào sự nhạy cảm 
của người chứng mỉnh. ĐỂ tránh đi vào cành cụt hoặc xa rời 
vấn đề cần quan tâm đòi hỏi phải có sự cảm nhận phương hướng 
và dụ báo ngay :ừ đầu. Một trong nhứng đặc trưng nửa của 
phép chứng minh trực tiếp là tính thân tiến công không ngừng 
và luôn sẵn sàng quay trở lại điểm xuất phát nếu thấy lập luận 
xa đàn vấn đề cần chứng mìỉnh (đây là một đồi hỏi khó vì nó 
phụ thuộc vào bản lĩnh chiến thắng tâm lý thông thường không 
muốn quay trở lại điểm xuất phát khi bế tắc). 


- Trái lại, chứng minh gián tiếp nói chung và phản chứng 
minh nói riêng lại được coi như chứng mịnh đi từ ngọn tphản 
luận đề) đến gốc. Tức là từ phản luận đề đến luận đề theo một 
nguyên tắc đơn giản đi từ nhỏ tới lớn. Cành cây xa gốc càng 
nhỏ, cứ thế tất yếu sẽ dẫn đến gốc rất nhanh gọn và chính xác. 


2.3.3. Chứng minh nhân liệt: 


Chứng minh phân liệt là chứng mính gián tiếp dựa trên cơ 
sở phép loại trừ các khả năng giả đối dẫn đến khẳng định một 
khả năng duy nhất chân thực là luận đề. 


Sơ đồ phép chứng mỉnh phân liệt như sau: 


AVBVvVC.BAC 
À 


Hay: 
(AvBvŒ)A(BAC)—>A 
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Kiểm tra bảng giả trị ta thấy, công thức logic trên luôn là 
chân thực. Thực chất phép chứng mình loại trừ dựa vào phương 
thức phủ định đế khăng định của suy luận phân biệt. Phương 
pháp chứng minh này còn được gọi là chứng minh bằng loại 
trư. 

Ví dụ: Chắc chắn chỉ có ba người có thể vào căn phòng 
này. lai người đã ra nước ngoài từ lâu nên không thể có mặt 
trong phòng. Vậy, quyến sách bị mất chỉ có thể do người thứ 
ba mang đi. 

Qua ví dụ cho thấy, phép chứng minh băng phương pháp 
loại trừ rất hiệu quả, song rất dễ sai làm vì sẽ có những phương 
án ngoài dự kiến. Vì vậy. đối với các vấn đê quan trọng trong 
đời sống xã hội và khoa học phải rất cần thận nghiên cứu đầy 
đủ các phương án mới làm phép loại trừ nếu không muốn phạm 
phải sai lầm. 


¡. BẮC BỎ 


1. Định nghĩa và đặc trưng chung của bác bỏ 


Dịnh nghĩa: bác họ là thao tác logic nhằm xác lập tính giả 
đối hay tính không có căn cứ của việc khẳng định tính chân 
thực của luận đề đã được nêu ra. 


Bác bò là suy luận ngược với suy luận chứng mình, do vậy, 
cảu trúc thành phân của nó củng tương đồng với cấu trúc cua 
phén chưng mính. 


Bác bỏ bao gồm ba bộ phận: luận đề, luận cứ và lận luận. 


[uận đê của bác bơ là phán đoán hay tư tưởng cần báo hồ, 
tỉnh chân thực hay vạch ra tính chưa đáng tin cậy tia nộ 


Luận cứ là các căn =ứđ có giá trị như tiến đề để thông qua 
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lập luận, thực hiện hác bỏ. 


Lập luận là bình thức logic khai thác thông tín của luận 
cứ nhằm chứng minh tính giá dõi hay thiếu tin cậy của luận 
đề. 

Vì vậy, có thể quan niệm: bác bỏ chính là phép chứng mỉnh 
tính giả đối hay thiêu tin cậy của luận đề, do vậy, về nguyên 
tác, chứng minh hay bác bọ đều tuân thủ các qui tắc logic nhất 
định. Nếu như để bảo đâm cho phép chứng mình chặt chế, chân 
thực, có sức thuyết phục, người ta phải tuân thủ các qui tắc 
logic nhất định thì về phần mình, phép bác bỏ cũng phải tuân 
thủ như vậy và đông thời vạch ra sự vi phạm các qui tắc của 
phép chứng minh luận đề mà mình cần bác bó. 


Trong tranh luận thường hai phương pháp chứng mình và 
bác bỏ được áp dụng song hành với cùng một luận đề và có thể 
khác luận cứ và lập luận. 


Nếu người chứng minh bảo vệ luận đề bằng cách chứng 
minh tỉnh chính xác của nó thông qua vạch ra luận cứ đây đu, 
tõ ràng, xác đáng với một lập luận chặt chẽ, hợp logic, thì trái 
lại, người bác bỏ nó không những không được vi phạm các lỗi 
logic mà còn phải tìm cách vạch ra lỗi logic cua đối phương. 


"ủng cần lưu ý, để tránh các cuộc tranh luận bất tận không 
phân thắng bại mà kết qua là làm xấu đi quan hệ giửa con người 
thì các cuộc tranh luận phải tuân thủ một số yêu cầu sau đây: 

- Các đối thủ phải thống nhất rõ ràng luận đề: tranh luận 
cái gì? Phạm ví nào” Trong điều kiện nào? 

- Thống nhất cách hiểu các thuật ngứ có liên quan, để tạo 
tiếng nói chung. 

- Qui định một số nguyên tắc tranh luận. Ví dụ: một người 
nói một người nghe, không nói to, quát tháo hay vãng bậy, 
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không xúc phạm nhau, cụ thể hóa điều kiện thắng thua, qui ước 
chế tài khi thua cuộc,v.v... 


- Cam kết tôn trọng thỏa thuận, ví dụ nếu một. trong hai 


bên vi phạm thì tranh luận đương nhiên chấm dứt hoặc bên vi 
phạm coi nhự thua, v.v... 


Qua đó có thể khẳng định muốn tranh luận trước hết phải 
học cách tranh luận. 


2. Các phương pháp bác bỏ 
2.1, Bác bỏ luận đề 


Bác bỏ luận đề là cách chứng minh tính giả dối hay tính 
không xác định của luận đề. Đây là cách bác bỏ đúng đắn nhất, 
hiệu quả nhất. Vì nó trực tiếp loại bỏ luận đề. 

Nếu chứng minh được luận đè không chân thực là cách bác 
bỏ luận đề đầy tính thuyết phục nhất. 

Nêu chỉ ra tính không xác định của luận đề, từ đó, gạt bỏ 
sự cân thiết phải bác bỏ luận đề cũng là cách né tránh tranh 
luận vô bổ mà thực chất đã thực hiện phép bác bỏ luận đề một 
cách nhanh gọn, đơn giản nhất, 

Bác bỏ luận đề có thể được thực hiện bằng bến cách sau đây: 

⁄.1.1. Bác bỏ luận đề thông qua dữ kiện, sự biên, chưng cứ. 

Đây là cách bác bỏ nhanh gọn, đơn giản và rất hiệu quả. 
Trên nguyên tắc chỉ cần vạch ra một chứng cứ, sự kiện, dữ 
kiện hiển nhiên trái với luận đề là đủ bác bỏ luận đề. 

Ví dụ: Khi chứng minh luận đề: “A là người có đạo đức”, 
người ta đưa ra biết bao sự kiện, công việc mà A đã làm để 
chứng minh. Song để bác bỏ chỉ cần vạch ra một sự kiện mâu 
thuẫn với nó như: “hôm qua Á đánh mẹ” là đủ bác bỏ luận đề 
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“A là người có đạo đức". 


3.1.3. Bác bỏ luận đề thông qua chứng mính tính giả dối 
của hệ quả rút ra từ luận đề. 


Ta có thể tiến hành suy luận đúng từ luận đề rút ra những 
hệ quả tất yếu logic của nó. Sau đó, bằng cách nào đó, chứng 
minh hệ quả đó không chân thực. 


Ví .dụ: luận đề “trời sắp nổi cơn giông”. Từ luận đề trên 
ta rút ra hệ quả tất yếu của nó mà khoa học và kinh nghiệm 
thực tiễn đã chứng minh là: “nếu trời sắp nổi cơn giông” thì 
không khí phải ngột ngạt, áp suất không khí giảm. Nhưng ta 
thấy không ngột ngạt, đo áp suất không khí thấy bình thường 
chứng tỏ trời không thể sắp nổi cơn giông. 


Như vậy, để bác bỏ luận đề thông qua chứng mình tính giả 
đối của hệ quả của luận đề, ta chỉ cân chỉ ra tính giả dõi của 
một trong những hệ quả của chúng mà nó mâu thuẫn với hiện 
thực hoặc nội dung khoa học đã được chứng mình. Phương pháp 
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này gọi là “qui về sự vô lý". 
91.3. Búc bê luận đề thông qua chứng mình phôn luận đề, 


Đây là phương pháp ngược với phương pháp chứng minh 
phân chứng. Để bác bỏ luận đề ta chứng mỉnh phản luận đề (là 
phán đoán trong quan hệ mâu thuẫn với luận đề) chân thực, 
qua đó vạch ra tính giả đối của luận đề. (Các phán đoán mâu 
thuẫn không cùng chân thực cũng không cùng giả dối). 


Ví dụ: Ta có luận đề “trái đất hình vuông”. Để bác bỏ nó, 
ta có thể chứng mỉnh trái đất không hình vuông là chân thực, 
Phép chứng mỉnh này được thực hiện dễ dàng nhờ một bức ảnh 
chụp từ vũ trụ chứng tổ trái đất hình cầu, tức là trái đất không 
phải hình vuông là đúng và do đó, luận đề “trái đất hình vuông 
bị bác bö”. _ l 
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2.1.4. Hóc bỏ luận đồ thông qua 0uạch ra tính khồng chính 
xóc của luận. đề. 


Như đã nói ở trên, đây lại là cách nhanh gọn nhất, hiệu 
quả nhất, ít tốn công sức nhất vì chỉ việc chỉ ra trong luận đề 
sự không rõ nghĩa, không xác định tư tưởng, dẫn đến không có 
cách hiểu thống nhất yêu cầu cần chứng minh hay bác bỏ, do 
đó, gạt bỏ luôn luận đề. 


2.2. Bác bủ luận cứ 


Bác bỏ luận cứ thực chất là phủ định hoặc hoài nghỉ một 
cách có cơ sở phép chứng minh luận đề nào đó trên cơ sở vạch 
ra tính không xác định, tính chưa được chứng minh, tính mâu 
thuần hay không đây đủ của luận cứ, 


Từ sự phân tích các luận cứ của phép chứng mình luận đề, 
ta phát hiện các lỗi logic thuộc về luận cứ của nó và thông qua 
đó, tùy theo mức độ của lỗi, có thể bác bẻ phép chứng minh 
hay không thừa nhận tính chặt chẽ, chân thực của nó. 


Bác bỏ luận cứ có thể diễn ra theo một số hướng sœu: 


- Vạch ra tính giả dối của luận cứ dẫn đến không thừa 
nhận luận cứ và không thừa nhận phép chứng minh trên là 
đúng. 


- Vạch ra sự mâu thuẫn nội tại giữa các luận cứ dẫn đến 
không thừa nhận phép chứng mninh. 


- Vạch ra sự thiếu căn cứ của luận cứ hay tính chưa được 
chứng mình của luận cứ từ đó cho phép hoài nghỉ và không 
công nhận đây là phép chứng minh đúng. 

- Vạch ra sự thiếu hụt không đây đú của luận cứ dẫn đến 
tính thiếu chặt chẽ của phép chứng minh. 
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- Vạch ra tính không rõ rằng, không xác định của luận cứ, 
dẫn đến không nhận phép chứng mỉnh. 


- Vạch ra sự không ăn nhập của luận cứ vào điều kiện cụ 
thể mà luận đề được khẳng định. 


Ví dụ: “anh ấy chăm học”. Luận cứ này đưa ra cách đây 
20 năm khi anh ấy học lớp 1, lớp 2, còn bây giờ anh ấy đang 
học đại học. Luận cứ như vậy không phù hợp về thời gian, không 
gian. _ 


Cân lưu ý: khí bác bỏ luận cứ về nguyên tắc vạch ra tính 
thiếu tin tưởng chử điều đó không đỏ để bác bỏ luận đề. Nó chỉ 
chng rainh phép chứng minh trên chưa đáng tìn cậy, cân phải 
chứng minh lại trên cơ sở tìm luận cử mới. 


2.3. Bác bú lập luận 


Bác bỏ lập luận là phương pháp vạch ra tính thiêu logic 
của lập luận khi sử dụng chứng mình ruột luận đề nào đó. 


Bác bö lập luận có giá trị chỉ ra sự thiếu sức thuyệt phục, 
chưa đủ tin cậy của phép chứng minh trếm ed sở vạch ra lỗi 
logic của lập luận. Một suy luận hay một phép chứng minh dù 
tiền đề Quận cứ) chân thực, luận đề chân thực nhưng lập luận 
không logic không thể được gọi là phép chứng minh đúng. 


Song chỉ ra lỗi logic chỉ mới vạch ra tính không hợp logie 
của suy luận sử dụng trong phép chứng mình chứ chưa đu căn 
cứ để bác bỏ luận đề. Vì vậy, cần tránh lỗi qui kết quá đáng 
khi vạch ra lỗi logic của đối phương. Nếu chỉ ra tĩnh không hợp 
vogic của lập luận thì chỉ có thể bác bỏ phép chứng mình đó và 
đòi hỏi đối phương phải đưa ra lập luận mới hợp logic raà thôi. 


Để bác bỏ lập luận cần phải nhanh chống xác định đếi 
phương chứng mỉnh luận đề bằng lập luận dạng nào, Trên cơ 
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sở đó phát hiện các lôi logic (qui luật cơ bản, qui tắc suy luận). 
Đây là công việc rất khó vì không phải bao giờ trong cuộc sống 
người ta cũng nói với nhau với tờ giấy và cây bút trên tay. Vi 
vậy suy luận dù có đúng nhưng không kịp thời thì vẫn là vô 
ích. 


lIl. MỘT SỐ QUI TẮC CHỨNG MINH BÁC BỎ 


Như đã nhận định phía trên bác bỏ là phép chứng mình 
tính sai trái của luận đề đó, chứng minh cũng như bác bỏ đều 
phải tuân theo các qui tắc chung. Song căn phân biệt các qui 
tác bảo đảm chứng minh bác bỏ đúng với các phương pháp vạch 
ra lôi của một phép chứng minh cũng như các phương pháp bảo 
vệ phép chứng mình khi tranh luận. 

Nếu như để có phép chứng minh hay bác bỏ đúng thì cần 
phải tuân thủ các qui tắc mà ta sẽ nghiên cứu sau đây. Còn 
nếu như để bảo đâm chiến thắng trong tranh luận thì các bên 
vừa phải bác bỏ vừa phải chứng mình, nên khi chứng mỉnh thì 
phải chứng tõ sự tuân thủ các qui tắc logic, còn khi bác bỏ lại 
phải vạch ra sự vi phạm qui tắc của đối phương. 

Các qui tắc chứng minh, bác bỏ chia thành ba loại ứng với 
_ ba thành phần của phép chứng mình và bác bỏ. 


1. Qui tắc luận đề 
1.I. Luận đề phải xúc định. Túc là lận đề rõ ràng, chính xác 


Nếu luận đề không rõ ràng, chính xác không thể trả lời 
được câu hỏi: cần chứng mính hay bác bỏ cái gì? 


Để tránh mập mờ không xác định của luận đê, ngôn ngữ 
sử dụng diễn đạt luận đề phải là những phán đoán ngắn gọn, 
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đơn nghĩa, thuật ngử rõ ràng và nội dung phải trọn vẹn. Bên 
cạnh đó, luận đề phải phản ánh rõ ràng các dấu hiệu về phạm 
vị không gian, thời gian cũng như dấu hiệu cụ thể mà luận đề 
bao quát. Từ sự chính xác rõ ràng của luận đề sẽ dễ dàng vạch 
ra được nhiệm vụ cụ thể của phép chứng minh hay bác bỏ. 


1.2. Luận đề phải được giữ nguyên trong suốt quá trình lập luận 


(Đây là sự thể hiện cụ thể của qui luật đồng nhất) 


Nhiệm vụ đặt ra là, chứng minh hay bác bỏ một luận đề 
xác định nào đó, do đó, không thể tùy tiện thay đổi luận đề. 
Nếu luận đề bị thay đổi một cách cế ý thì thuộc vào lỗi ngụy 
biện. Còn sự thay đổi vô tình là sự không nhất quán của tư duy 
do vị phạm qui luật đồng nhất. 


Trên thực tế, người ta thường võ tỉnh thay đổi luận đề, do 
đó, xa rời khôi vấn đề đang tranh luận, cuối cùng kéo dài tranh 
luận không đi đến kết quả. Ngược lại, cũng không thiêu khi 
người ta cố tình vỉ phạm lối đánh tráo luận đê nhằm ngụy biện 
hoặc rút lui khỏi tranh luận khi biết răng mình đuối lý. 


Lỗi đánh tráo luận đề còn có thể được biểu hiện qua sự nề 
tránh việc chứng minh hay bác bỏ một luận đề bằng cách dựa 
vào uy tín cá nhân. Chẳng hạn, thay vì phải chứng minh một 
người nào đó phạm tội trên cơ sở các chứng cứ khách quan thì 
người ta lại viện dẫn phẩm chất cá nhân không mấy đàng hoàng 
mang tính truyền thống của người đó để kết tội. Anh À nhất 
định là kẻ cắp bởi vì anh ta đã mấy lần bị bắt vì tội ăn cấp. 
Chị B không thể giết người vì xưa nay chị vốn là người hiền 
lành, trung hậu v.v... 


Tương tự như vậy, nhiều công trình khoa học lấy vấn đề 
trích dẫn kinh điển làm chỗ dựa để khẳng định tính đúng đắn 
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của mình. Sự trích dẫn cắt xén và sự áp dụng không đúng văn 
cảnh thực chất không phải là mệt cách chứng minh khoa học. 
Nó chỉ là sự dựa đắm lẩn tránh nhiều khi làm sai lệch tỉnh 
thần của người được trích dẫn “Mác đã nói vậy, các anh không 
muốn thừa nhận quan điểm của tôi, các anh muốn xét lại chủ 
nghĩa Mác phải không? Để không phải là kê xét lại chú nghĩa 
Mác, hãy công nhận luận điểm này”. Sự tiếp thu, trích dẫn các 
bậc tiền bối, nhất là các nhà khoa học lỗi lạc, các nhà tư tưởng 
vĩ đại là một sự kế thừa rất đáng khích lệ. Song sự tiếp thu 
không phê phán, sự gán ghét tùy tiện trái lại chỉ làm tàm thường 
các tư tưởng của các bậc vĩ nhân. Hơn nữa, nhân (tài dù tài đến 
đâu, tư tưởng của họ cũng không phải là bảng cửu chương có 
giá trị chân lý bất biến mang tính phổ quát và đúng trong mọi 
hoàn cảnh, mọi điều kiện cụ thể, mọi thời gian, không gian. Nếu 
hiểu giá trị chân lý của quá khứ như vậy, thực chất là chưa hề 
hiểu chủ nghĩa Mác một cách đúng mức. 


Ngay từ cuối thê ky 1ö, Franxit Bêcơn (1561 - 1631), tác 
gia của phương pháp qui nạp trong tác phẩm “Ooc gan nông 
mới” đưa ra lý thuyết ao tưởng đã chỉ ra bốn loại sai lầm của 
nhận thức con người trong đó có sai lầm đo quá tin vào chân 
lý quá khứ dẫn đến chủ nghĩa giáo điều (sai lâm do ảo tưởng 
rạp hát). Thực chất của sai lầm này là sự thừa nhận vô điều 
kiện cái mà người ta vốn đã thừa nhận. Nó là nguyên nhân đẫn 
đến chủ nghĩa giáo điều, tầm chương trích cú khá thịnh hành 
thời trung cổ, Loại sai làm nứa là “ảo tưởng công cộng” tức là 
sự hùa theo số đông, sự tuân thủ theo những tập tục, lễ nghỉ 
đang thịnh hành mà thực chất là bị dư luận, tình cảm, cảm xúc 
của nhóm hay cộng đồng chi phối, biến việc cần phat nghiên 
cứu, chứng minh, hay bác bỏ một luận đề nào đó thành sự thừa 
nhận vô điều kiện nó. 
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Ngoài hình thức đánh tráo luận đề trong tranh luận, trong 
chứng minh hay bác bỏ (đặc biệt là các nhà ngụy biện) thường 
sửa đổi một phần nội dung luận đề theo hai hướng mở rộng 
hoặc thu hẹp nó nhàm đơn giản hóa cách chứng mỉnh hay bác 
bỏ của mình, hoặc dẫn dắt cuộc tranh luận đến tình cảnh bất 
phên thắng bại để thủ tiêu cuộc tranh luận vốn đã rất đuối lý. 


Sự sửa đổi một phân luận đề thực chất là một dạng của 
đánh tráo luận đề. Sự sửa đổi có thể theo hướng: 


- Vô tình đánh tráo thuật ngứ do thuật ngứ không xác định, 
nhiều nghĩa dẫn đến thay đổi nội dung luận đề. Lỗi này còn gọi 
là “đánh tráo thuật ngứ” vô tình. Sai lâm này nếu không được 
phát hiện sẽ dẫn đến các cuộc tranh luận không kết quả hoặc 
sai lầm (ông nói gà, bà nói vị). 


- Cố tình đánh tráo thuật ngứ do cài từ trước các thuật 
ngữ đa nghĩa. Cách này các nhà ngụy biện đặc biệt quen dùng. 
Nhiều khi đối phương không giỏi sử dụng ngôn ngữ, không có 
kiến thức logic sẽ bị thất bại mà không biết mình sai ở đâu. 

.- Cố tình sửa đổi luận đề một cách không che dấu nhằm 
bảo vệ uy tín hay quan niệm cố hứu của mình mà mình đã biết 
là sai làm “bước chân đi cấm kỳ trở lại” hoặc “đã trót phải 
chết ”,v.V.., 


2. Qui tác luận cứ 


2.!. Luận cứ sử dụng trong chứng mình, bác bà phải chân thực 
và không mâu thuần nhan 


Luận cứ là căn cứ khoa học, là cơ sở để từ đó thông qua 
lập luận chứng minh hay bác bỏ một luân đề. Nêu giá trị chân 
lý của luận cứ không xác định, chưa được chứng mính đầy đủ, 
chính xác thì luận cứ vô giá trị. Luận cứ như vậy không thế là 
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cd sở để rút ra bất kỳ một hệ quả chân thực nào mặc dù lập 
luận hợp logic 


Nguyên nhân sự không xác định của luận cứ có thể do luận 
cứ không được diễn đạt rõ ràng nên không thể hiện rõ tư tưởng 
hoặc bản thân luận cứ chưa được chứng minh. 


Các luận cứ dù đã được chứng mính, kiểm nghiệm tính 
chân thực của nó nhưng mâu thuẫn với nhau cũng sẽ dẫn đến 
phép chứng minh hay bác bỏ sai lầm. Thực chất sai lầm này là 
do sử dụng các luận cứ chân thực không cùng điều kiện không 
gian, thời gian và hoàn cảnh cụ thể, nên mặc dù chúng chân 
thực nhưng không cùng bình diện xem xét vì vậy, sớm bay muộn 
cũng dẫn tới mâu thuẫn. 


Ví dụ: cần chứng mỉnh luận đề “Án là sinh viên chăm học”, 
ta có các luận Cử sau: 


(1) Trong suốt năm học này, Án chưa nghỉ buổi học nào. 
(2) Các bài tập An đều hoàn thành. 
(3) An rất tích cực tham gia nghiên cứu khoa học sinh viên, 


(4) An bị đúp vi bỏ học quá nhiều nên không hiểu bài và 
không trả hết các bài thi. 


Rõ ràng luận cứ theo giả thiết mặc dù đều chân thực nhưng 
luận cứ số (1) và số (4) mâu thuẫn với nhau. Với tập hợp luận 
cứ như vậy, không thể chứng minh được luận đề. Song thực 
chất, luận cứ số (l) và số (4) không là mâu thuẫn. Án chăm 
học khi An là sinh viên đại học, còn An lười học, ham chơi là 
cậu học sinh lớp 4. | 


Từ ví dụ trên cho thấy, không phải bất cứ mọi luận cứ 
chân thực đều góp phân tích cực vào phép chứng minh hay bác 
bỏ. Khí chứng mình hay bác bỏ cần lựa chọn luận cứ sao cho 
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phục vụ đúng hướng cần chứng mình hay bác bỏ, có như vậy, 
phép chứng minh hay bác bỏ mới đạt kết quả. 


Trường hợp các luận cứ trong cùng một điêu kiện không 
gian, thời gian cùng liên quan đến luận đề nhưng mâu thuẫn 
thì thực chất một trong các luận cứ đó không chân thực. Việc 
sử dụng các luận cứ không chân thực có thể là vô tình hay cố 
ý. Nếu không biết luận cứ là giả dối nhưng lại sử dụng với niềm 
tin là nó chân thực thì sớm hay muộn cũng dẫn tới mâu thuẫn 
và tạo sơ hở để đối phương bác bỏ phép chứng minh của mình. 
Trái lại, sự cố tình sử dụng các luận cứ sai lầm thực chất là 
lập luận ngụy biện, mang mục tiêu thiếu khách quan cần phải 
được vạch trân. 


2.2. Luận cứ phải đầy đủ, cũng nhự qui tắc (1) cho luận cứ, quả 
tắc này là sự cụ thể hóa của qui luật lý do đủy đủ và qui tật 
cấm mâu thuẫn 


Mọi phép chứng minh hay bác bỏ phải trên cơ sở các luận 
cứ xác đáng, chân thực, không mẫu thuận, phải xác định và 
phải đầy đủ trọn vẹn. Luận cứ dù chân thực, không mâu thuẫn, 
nhưng không đầy đủ không thể trở thành căn cứ vửng chắc cho 
phép chứng minh hay bác bỏ một luận đê nào đó. Mặc dù chứng 
minh thiếu luận cứ chưa phải là phép chứng minh sai, song trở 
nên thiếu thuyết phục và bỏ ngỏ khả năng có thể sai lầm trên 
thực tế. 


Ví dụ; Đề buộc tội À là kẻ giết người, người đưa ra căn cứ. 
chứng tỏ À không ngoại phạm, từ đó, nếu kết luận Á là thủ 
phạm thi hoàn toàn chưa đủ. Thực tế, À chỉ là một đối tượng 
bị tỉnh nghỉ. Cũng có thể ÀA phạm tội, cũng có thể Á tình cờ 
có mặt tại hiện trường. Để buộc tội hay gỡ tội cho Ã còn cân 
phải thu thập, điều tra thêm nhiều pằng chứng khác nửa. Song 
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trên thực tế, rất nhiều sai lầm đã diễn ra dẫn đến án oan hoặc 
bỏ sót tội phạm là do các nhà điều tra thường hay bị niềm tin 
cam tính nội tâm chỉ dẫn nên điều tra theo hướng khẳng định 
chủ quan, mà không trên cơ sở thu thập tài liệu chứng cứ khách 
quan. Hơn thế nữa, khi thu thập thông tìn, chứng cứ, lại chọn 
lọc theo hướng chứ quan nên dễ bỏ sót các chứng cứ trái với 
dự kiến ban đầu hay không điều tra kỹ càng các chứng cứ phù 
hợp với niêm tin nội tâm đó. Tất cả những biểu hiện trên đây 
đều vi phạm lỗi logic “không bảo đảm cơ sở đầy đủ” cho phép 
lập luận của minh. 


* 


¿.3. Luận cứ phải được chứng mình độc lập với luận đề 


Laận cứ giả. dối không rõ ràng, không đây đủ không thể 
là luận cứ tốt che mọi phép chứng minh hay bác bỏ. Song nếu 
thừa nhận giá trị chân thực của luận cứ trên cơ sở chứng minh 
không độc lập với khẳng định hay bác bỏ luận đề thì sẽ mác lỗi 
vòng quanh. Qui tắc này chính là yêu cầu tính chặt chẽ của lập 
luận. Thực chất chứng minh hay bác bỏ mắc lỗi vòng quanh là 
chưa thực hiện phép chứng minh hay bác bỏ, Nếu cần chứng 
minh hay bác bỏ luận đề “A” ta dựa vào luận cứ “B”. Luận cứ 
B phải đầy đủ và chân thực, song để chứng minh “B” chân thực 
ta lại viện dẫn luận đề A. Phép chứng minh như vậy gọi là 
chứng minh luấn quấn hay mắc lỗi vòng quanh. 


Ví dụ: Luận đề “A là sinh viên chăm học”. 
Luận cứ: Vì À là sinh viên không lười học. 


Để chứng minh A không lười học: A không lười học vì Á 
là sinh viền chăm học. 


Tóm lại, từ sự đòi hỏi phải tuân thủ các qui tắc cho luận 
cứ trong phép chứng minh bác bỏ cho thấy rất nhiêu khi người 
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ta vi phạm qui tắc và mắc các lỗi logic phổ biến sau: 
- Cơ sở (luận cứ) không xác định, không rõ ràng. 
- Luận cứ giả dối. 
- Các luận cứ mâu thuẫn. 


- Các luận cứ chưa được chứng mính mà là ngộ nhận tính 
chân thực của nó do dựa vào uy tín, do dư luận, thói quen, do 
niềm tin mù quáng, do cố tình vì mục đích riêng, do mắc lỗi 
vòng quanh, v.v... 


3, Các qui tắc lập luận 


Có thể nói bản thân mọi phép chứng minh hay bác bỏ có 
thể là một hoặc một chuỗi những lập luận. Ngược lại, cũng CÓ 
lập luận chỉ là một phép chứng mính hay bác bỏ. Như vậy, tùy 
thuộc vào phạm vỉ rộng lớn và tính đơn giản hay phức tạp của 
luận đề mà phép chứng minh hay bác bỏ là một lập luận hay 
là một chuỗi lập luận. Song thông thường, trong một phép chứng 
minh hay bác bỏ, người ta phải sử dụng nhiều lập luận khác 
nhau. Chính vì vậy, không thể đưa ra các qui tắc cho lập luận 
của phép chứng minh hay bác bỏ nói chung. Để chứng rmnỉnh 
hay bác bỏ có hiệu quả và chân thực, không chỉ đòi hỏi luận cứ 
đay đủ chân thực, luận đề nhất quán, rõ ràng mà các lập luận 
sử dụng trong chứng minh, bác bỏ phải hợp logic, tức là phải 
tuân thủ các qui tắc logic. Tùy thuộc vào việc phép chứng mỉnh 
hay bác bố sử dụng những hình thức lập luận nào mà nó phải 
tuân thủ các qui tắc của dạng lập luận đó. 


Ví dụ: Nếu lập luận dựa trên suy luận tam đoạn luận thì 
phải tuân thủ các qui tác chung và loại hình của tam đoạn luận. 
Nếu lận luận trên cơ sở phép suy luận có điều kiện thÝ phải 
tuân thủ theo các phương thức đúng của suy luận có điều kiện, 
V.W.., 
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CHƯƠNG VII 


GIÁ THUYẾT 
—  _—_ “SA IHUIXỦ]. 


I. ĐẶC TRƯNG CHUNG CỦA GIẢ THUYẾT 


Nhu câu nhận thức đứng đắn hiện thực khách quan là nhủ 
câu không thể thiếu được đối với sự sống của con người. Song 
không phải ngay từ đầu chỉ thông qua quan sát, thu thập và 
mô tả các sự kiện có thể giúp con người đạt đến được chân lý 
khách quan. Chân lý khách quan chỉ xuất hiện trong tư duy con 
người ở một giai đoạn cao của qua trình nhận thức khi con 
người phát hiện được các qui luật khách quan, chứng minh nó, 
nhận thức nó và hướng tư duy vào việc ứng dụng, kiểm nghiệm 
nó trong thực tiễn. Nói khác đi, nhận thức chân lý khách quan 
là một quá trình lâu dài, phức tạp, đây mâu thuẫn, là quả trình 
kết hợp các tri thức về đối tượng, sự kiện đã biết, thông qua 
quan sát, ghi nhận các dữ liệu thực tiễn lý giải, mô tả, dự báo 
về bản chất về khuynh hướng vận động phát triển của đối tượng 
trong quá khứ, hiện tại, tương lai. Nói khác đi, hoạt động nhận 
thức không thể không gắn với hoạt động xây dựng giả thuyết 
về bản chất, nguyên nhân và qui luật vận động phát triển của 
đối tượng nhận thức. Hoạt động xây dựng gia thuyết gắn lHền 
với nhủ cầu dự báo của con người về thế giới. Nó không chỉ là 
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hoạt động mang tính phổ biến và quan trọng trong khoa học 
mà còn rất gân gúi với con người trong hoạt động thực tiễn 
hàng ngày. 

Giả thuyết là những giả định có căn cứ khoa học vê bản 
chất, nguyên nhân hay những mỗi liên hệ mang tính qui luật 
của một hiện tượng, dữ kiện nào đó của tự nhiên, xã hội và tư 
duy. 


Như vậy, giả thuyết là một hình thức phát triển tri thức. 
Đặc trưng cơ bản của giả thuyết thể hiện trên một số phương 
diện sau: 


- Giả thuyết là một hinh thức hoạt động có mục đích cua 
tư duy, nó ra đời do nhu câu nhận thức, nhận định, đánh giá, 
giải thích của con người về các sự kiện của thực tiễn. Hoạt động 
của con người là hoạt động có mục đích. Con người trong hoạt 
động sống cũng như trong khoa học luôn phai lựa chọn, có nghĩa 
là phải nhận thức chính xác bản chất của hiện thực và đưa ra 
quyết định lựa chọn đúng lúc và chính xác. Song con người 
không một lúc nhận thức được ngay toàn vẹn đây đủ chân lý 
khách quan. Chính vì vậy để giúp cho việc ra quyết định lựa 
chọn dựa trên nhứng tri thức đã biết, những tri thức có được 
do quan sát, phi nhận vê đối tượng, tư duy đưa ra dự báo giải 
thích về nguyên nhân, bản chất, qui luật vận động và phát triển 
của nó nhằm định hướng cho hoạt động nhận thức và hoạt động 
thực tiên của mình. 


- Mọi giả thuyết đều được xây dựng trên cơ sở liên kết 
những cái đã biết với những cái chưa biết. Trong mỗi giá thuyết 
bao giờ cũng bao hàm những tri thức bản chất về hiện tượng 
thực tiễn mà con người đã nhận thức và chứng minh chặt chẽ. 
Những tri thức này hoặc đã được chứng minh trên cơ sở khái 
quát lý luận hoặc đã được kiểm nghiệm thực tiễn mà giá trị 
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chân thực của nó bảo đấm chắc chắn. Bên cạnh đó trong mỗi 
gia thuyết còn bao hàm những tri thức mang tính trực quan. 
Đó chỉ là những tri thức thu thập, quan sát, ghí nhận được khi 
con người tiếp xúc với hiện thực. Những tri thức này đòi hỏi 
mọi quá trình phân tích tổng hợp, sắp xếp lại theo một trật tự 
nhất định. Trên cơ sở liên kết hai loại tri thức nói trên, trong 
giả thuyết còn bao hàm một loại tri thức thứ ba đó là những 
giả định nhằm giải thích bản chất của sự kiện, khuynh hướng 
vận động phát triển của nó. Những tri thức này không phải là 
những dự báo vô căn cứ tùy tiện mà trái lại, nó dựa trên cơ sở 
khá vững chắc của mỗi liên hệ nội tại giđa những cái đã biết 
và những cái chưa biết về đối tượng. Tuy nhiên, về nguyên tắc, 
gia định, dự báo chỉ là những phương án có khả năng xây ra. 
Mức độ đáng tin cậy của nó còn cần phải được chứng mỉnh 
kiếm nghiệm bằng con đường lý thuyết hoặc thực tiễn. Đặc 
trưng thứ hai này của giả thuyết chứng tỏ hệ thống trị thức 
của con người muốn phát triển phải luôn là một hệ thống mở. 
Trị thức của con người luôn phát triển và một trong nhứng 
hình thức đóng vai trò quan trọng trong sự vận động phát triển 
của nó đó là giả thuyết. 

- Đặc trưng thứ ba của giả thuyết thể hiện ở chỗ, không 
phải mọi giá thuyết đều trở thành chân lý. Những giả thuyết 
đã qua chứng minh kiếm nghiệm tổ ra chân thực sẽ trở thành 
các lý thuyết khoa học. Ngược lại, cũng không thiếu giả thuyết 
khoa học đã bị bác bỏ trong quá trình phát triển tri thức nhân 
loại. Song việc xây dựng giả thuyết khoa học mãi mãi vẫn đóng 
vai trò rất quan trọng trong việc định hướng nhận thức của con 
người. Bên cạnh đó, cũng có rất nhiều giả thuyết do sự phát 
triển của khoa học và thực tiến tỏ ra không hoàn toàn đúng 
đắn. Trong trường hợp này, người ta có thể chỉnh lý lại giả 
thuyết và lại tiếp tục chứng mình, kiểm nghiệm. Như vậy, xây 
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dựng, chứng minh hay bác bỏ giả thuyết la một quá trình liên 
tục diễn ra hết sức phức tạp. 


Tùy theo phạm vi của đối tượng nghiên cứu, giả thuyết 
được chia thành các dạng khác nhau. 


- Giả thuyết chung là giả thuyết về một lớp sự vật, hiện 
tượng. Trên cơ sở căn cứ vào các dữ kiện khoa học người ta 
xây dựng những giả định về nguyên nhân bay qui luận vận động 
phát triển của lớp sự vật, hiện tượng đó. Giá thuyết chung 
thường được đưa ra nhằm giải thích các biện tượng mang tính 
phổ quát trong một phạm vi thời gian, không gian rộng lớn. Ví 
dụ: giả thuyết về sự hình thành sự sống, gia thuyết về sự hình 
thành con người là những giả thuyết chung. 


- Giá thuyết riêng là những giá định có căn cứ khoa học 
về nguồn gốc, nguyên nhân, qui luật của một bộ phận hay một 
đổi tượng riêng biệt, một phương diện, một khía cạnh riêng lẻ 
của đối tượng. Như vậy, giả thuyết riêng thường gắn với các sự 
vật, hiện tượng cụ thể mang tính cá biệt. Ví dụ: giả thuyết về 
nguyên nhân vụ cháy chợ Đồng Xuân, giả thuyết về khả năng 
leo thang chiến tranh của Mỹ ở Việt Nam, v.v... 


Tuy nhiên sự phân chia giả thuyết thành giá thuyết chung 
và giả thuyết riêng chỉ là tương đổi. Trong một giới hạn nhất 
định của thực tiễn và nhận thức, mệt giả thuyết có thể được 
coi là giả thuyết chung hay giả thuyết riêng, nhưng trong phạm 
vi quan hệ khác nó lại có vai trò ngược lại. 


Căn cứ vào mục tiêu nhận thức người ta chia giả thuyết 
thành giả thuyết khoa học và giả thuyết nghiệp vụ: 


Giả thuyết khoa học là những giả định có cơ sở khoa học 
nhằm giải thích tính qui luật của sự vận động và phát triển của 
các hiện tượng tự nhiên, xã hội và tư duy. Đặc trưng cơ bản 
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của giả thuyết khoa học là đi sâu lý giải cái bản chất, cái qui 
luật hướng con người vào việc khám phá bí mật của thế giới. 
Ví dụ giá thuyết về sự hình thành hệ mát trời, giả thuyết về 
sự hình thành sự sếng trên trái đất, 


Gia thuyết nghiệp bụ là giả định khoa hạc được nêu ra ở 
giai đoạn đâu của quá trinh nghiên cứu. Nó không hưởng trực 
tiếp con người vào việc lý giải bản chất. qui luật của hiện tượng. 
Nó chỉ là những giả định có điều kiện nhằm phục vụ mục tiêu 
thu thập, hệ thông hóa các kết quả nhận thức sơ bộ về hiện 
tượng nghiên cứu thông qua quan sát ghi nhận mang tính trực 
quan. 


II. XÂY DỰNG VÀ PHÁT TRIỂN GIẢ THUYẾT 


Sự hình thành giả thuyết bao giờ cũng gắn với nhu cầu 
nhận thức hiện thực kbách quan khi mà những tri thức, những 
lý luận khoa học đã có chưa đủ khả năng làm sáng tô bản chất 
của sự vật, hiện tượng mà con người quan tâm. 


Xây dựng giả thuyết được tiến hành theo hai giai đoạn: 
phân tích và tổng hợp. 


Giai đoạn phân tích bất đầu từ sự quan sát, phân tích 
các dứử kiện hay tập hợp các dử kiện riêng lẻ, các quan hệ giữa 
các sự kiện cân phải giải thích. Mục tiêu của giai đoạn phân 
tích là nhằm nhận thức tính đa dạng, tính đặc thù riêng lẻ của 
hiện tượng. 


Giai đoạn tổng hợp là quá trình tập hợp những tri thức 
thu nhận được qua quá trình phân tích. Trên cơ sở đó tập hợp 
các dứ kiện sắp xếp theo một trật tự nhất định tạo thành một 
hệ thông thống nhất và hình thành giả thuyết, Bản chất của 
giai đoạn tổng hợp là sử dụng một cách hợp lý nhứng tri thức 
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đã biết để xây dựng giả thuyết về nguyên nhân, bản chất, qui 
luật của các sự kiện được phát hiện. 


Ngay từ đầu, giả thuyết phải được xây dựng trên cơ sở khoa 
học. Nó không thể mâu thuẫn với các luận điểm khoa học đã 
được chứng minh và kiểm nghiệm. Một trong những điều kiện 
bảo đảm cho giả thuyết có khả năng phù hợp với hiện thực là 
khi xây dựng giả thuyết người ta phải tiến hành nghiên cứu 
trên một phạm vi đối tượng đủ lớn. Cùng một hiện tượng, có 
thể xây dựng nhiều giả thuyết khác nhau. Những gia thuyết này 
chỉ có thể được lựa chọn và xác nhận thông qua thực tiễn. 


Xây dựng và phát triển giả thuyết là quá trình liên tục 
không tách rời nhau. Nó diễn ra theo những qui trình hết sức 
phức tạp và không phải bao giờ cũng đồng nhất với nhau. Có 
thể mô tả quá trình đó bằng sơ đồ sau: (H.75) 


Thông qua hoạt động thực tiễn con người tiếp xúc và tác 
động vào thế giới, trên cơ sở đó phát hiện những hiện tượng 
(1). Do nhu cầu nhận thức, để lý giải hiện tượng tư duy tiến 
hành các thao tác phân tích tổng hợp tức là thực hiện thu thập 
xử lý thông tin ban đầu (2). Từ những tri thức thu nhận được 
qua phân tích tổng bợp kết hợp một cách logic với nhứng tri 
thức đã biết khác cho phép hình thành giả thuyết dự báo một 
khả nàng nào đó về nguyên nhân bản chất. qui luật vận động 
phát triển của biện tượng (3). Giả thuyết ra đời đòi hoi phải 
được chứng minh hay bác bỏ một cách khoa học. Thông qua con 
đường lý thuyết khi đối chứng với những luận điểm khoa học 
cho phép kết luận ban đầu về tính chân thực hay giả dối của 
giả thuyết (4). 


Kết quả của quá trinh kiểm nghiệm khoa học đó tạo ra hai 
khả năng. Có thể giả thuyết khoa học tô ra không mâu thuẫn 
với các luận điểm khoa học đã được thừa nhận thì gia thuyết 
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đó được chuyển sang giai đoạn kiêm nghiệm thực tiên (5a). Có 
thể giả thuyết tỏ ra mâu thuẫn với các luận điểm khoa học hay 
hệ quả của chúng thì bị loại bỏ (5b). Qua kiêm nghiệm thực 
tiễn có 3 khả năng có thể xảy ra. Nếu giả thuyết chỉ phù hợp 
một phân với thực tiễn thì cân thiết phải điều chính gia thuyết 
(Ba Nếu giả thuyết trái với thực tiễn thì bị loại bỏ (6b). Nếu 
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giả thuyết phủ hợp koàn toàn với chân lý khách quan thì nó trở 
thành lý thuyết khoa học (6c). Sau khi chỉnh lý giả thuyết, giả 
thuyết mới lại được đưa vào kiểm nghiệm thực tiễn (7). Nếu 
phù hợp với thực tiễn giả thuyết đó trở thành lý thuyết khoa 
học (8). Trái lại nó lại quay trở về giai đoạn chính lý giả thuyết, 
cứ thế lặp đi lặp lại đến khi phù hợp với thực tiễn thì trở thành 
lý thuyết khoa học. Lý thuyết khoa học ra đời lại quay trở về 
phục vụ hoạt động thực tiễn (9). Cứ thế quá trình nhận thức 
của con người diễn ra mái mãi. 


tI, CÁC PHƯƠNG PHÁP XÁC NHẬN GIẢ THUYẾT 


Các giả thuyết chỉ có ý nghĩa nhận thức và thực tiên thực 
sự khi nó được xác nhận giá trị chân lý của mình. Tùy thuộc 
vào nội dung, phạm vi và tính phức tạp của giả thuyết người ta 
lựa chọn các phương pháp chứng minh giả thuyết khác nhau. 
Dưới đây ta sẽ xem xét ba phương pháp xác nhận giả thuyết cơ 
bản nhất. 


1. Phương pháp xác nhận trực tiếp 


Đây là phương pháp có hiệu quả nhất. Để xác nhận một 
giả thuyết là chân thực người ta tiến hành kiểm nghiệm thực 
tiến, tìm tòi phát hiện những chứng cứ, sự kiện có liên quan 
mật thiết với giả thuyết về hiện tượng nghiên cứu. Trên cơ sở 
đó xác nhận tính đúng đắn của giả thuyết. Ví du: khi phát hiện 
ra bảng tuần hoàn các nguyên tố hóa học, Men-Đè-Lê-ép đã dự 
báo có một số nguyên tố hóa học mà con người chưa biết đến. 
Sau này, qua kiểm nghiệm thực tiễn, người ta đã phát hiện 
những nguyên tế hóa học như vậy, thế là giá thuyết của ông 
được xác nhận. 
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2. Phương pháp xác nhận tính chân thực của giả 
thuyết thông qua xác nhận tính chân thực của 
từng hệ quả rút ra từ giả thuyết 


Thực chất phương pháp này được tiến hành trên cơ sở 
phương thức khẳng định của suy luận nhất quyết có điều kiện. 
A>B 
B 
ở A 
Tuy nhiên từ sự khẳng định, xác nhận tất cả các hệ quả 
của giả thuyết không chơ phép kết luận chắc chắn là giả thuyết 
chân thực. Kết #ếận đó chỉ mang tính xác suất, chỉ là kết luận 
mang tính khả năng (có thể có). Để hạn chế khả năng kết luận 
sai cân hướng vào xác nhận những hệ qua mang tính ban chất, 
gắn liền, đặc trưng cho giả thuyết. Muốn vậy, cân nghiên cứu 
sâu rộng và kiểm nghiệm trên phạm vi rộng lớn các hệ quả có 
thể có của giả thuyết. 
3. Phương pháp xác định gián tiếp 


Thực chất đây là phương pháp xác định giả thuyết dựa trên 
phép loại trừ các khả năng có thế của giả thuyết, từ đó khẳng 
định khả năng duy nhất còn lại. Phương pháp này còn gọi là 
phương thức phủ định để khẳng định của suy luận nhất quyết 
có điều kiện. 

(AvBv(C) 
(BA C) 
Ầ 

Trong đó ÀA, B, € là các giả thuyết có thể có về cùng hiện 

tượng đang nghiên cứu. 
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Phương pháp này khá hiệu quả, song cũng rất dễ sai lâm. 
Để tránh sai sót đáng tiếc cần lưu ý một số điều sau: 


- Cân nghiên cứu kỹ càng và liệt kê hết các giả thuyết có 
thể có. Tránh bỏ sót giả thuyết, nếu không rất có thể kết luận 
về tính chân thực của giả thuyết sẽ là quá vội vàng. 

- Trên cơ sở liệt kê đầy đú các giả thuyết phải tiến hành 
loại trừ toàn bộ các giả thuyết đó, trừ một giả thuyết duy nhất 
đúng, 


IV. BÁC BỒ GIẢ THUYẾT 


Mọi giả thuyết suy cho cùng chỉ có thể bị bác bỏ thông qua 
hai con đường: bác bỏ bằng lý thuyết khoa học và bác bỏ bằng 
kiểm nghiệm thực tiễn. Thực chất của cả hai cách thức tiến 
hành bác bỏ giả thuyết đó là sử dụng phương thức phú định 
của suy luận nhất quyết có điều kiện. Theo phương thức này, 
người ta tiến hành bác bỏ hệ quả rút ra từ giả thuyết, từ đó 
quay trở lại bác bỏ giá thuyêt. 

À =>B 


m>ị | 0i 


Một kết quả có thể do nhiều nguyên nhân sinh ra, nhưng 
khi không có mặt kết quả thì có thể kết luận chắc chắn không 
có nguyên nhân nào của nó xuất hiện. | 


Cũng cần lưu ý: trong quá trình vận động biện chứng của 
chuỗi nhân quả bất tận, ngoài nguyên nhân còn cân cả điều 
kiện, cái mà nhờ có nó nguyên nhân có khả năng phát huy tác 
dụng tạo ra kết quả. Nói khác đi, nếu không có tập hợp điều 
kiện thì nguyên nhân không thể là nguyên nhân. Tuy nhiên 
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"trong khuôn khổ tư duy hình thức vấn đề “điều kiện” bị trừu 
tượng đi. Theo cách hiểu đó đã có nguyên nhân ất là có kết 
quả. Vì vậy, khi phu định kết quả sẽ tật yếu có thế phủ định 
nguyên nhân. 


Cũng như nguyên nhân, hệ quả có thể là một tập hợp chứ 
không nhất thiết là một hệ quả duy nhất. Một nguyên nhân cỏ 
thể sinh ra nhiều hệ quả. Nhưng nếu chỉ cần chứng tỏ sự không 
có mặt của một hệ quả là có thế bác bố nguyên nhân sinh ra 
nó. 

Ta có sơ đô logic sau: 

AÀ> (Bì ^ Bạ ^ Ba) 
Bì v Bọ Vv Ba 
Ả 


Bằng con đường kiếm nghiệm thực tiễn, người ta có thể 
bác bỏ giả thuyết thông qua vạch ra tính không tương đồng, 
không phù hợp của một trong các hệ quả của nó với hiện thực. 
Tưy nhiên để bảo đảm tính chắc chắn của việc bác bỏ giả thuyết 
ta cân tiến hành bác bỏ càng nhiều hệ quả của nó càng tốt. Bởi 
vì trên thực tiễn từ nguyên nhân đến kết quả là một quá trình 
phức tạp chịu tác động của rất nhiều yếu tố, điều kiện khác 
nhau. Vì vậy, các hệ qua không thể đông thời xuất hiện trong 
cùng một không gian, thời gian. Từ đó nếu loại bỗ một hệ quả 
chưa bao đam chắc chắn loại bỏ giá thuyết, Trở lại khuôn khế 
của tư duy hình thức, vấn đề lại khác. Theo tính ướe lệ tư duy 
hình thức quan niệm một nguyên nhân có thể có nhiều kết quả, 
nhưng các kết quả đó là đồng thời và tất yếu xuất hiện trong 
cùng một không gian và thời gian. Vi vậy, như đã nhận định ở 
trèn về nguyên tắc, chỉ cân loại bỏ một hệ quả là cho phép chắc 
chắn loại bỏ giả thuyết. 
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